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Forfatternes fO 'O I’C|

Naervaerende inspirationsmateriale til arbejdet med
netvaerksanbringelser er blevet til pd foranledning
af Socialministeriet. Det er en redigeret version af
"Vejledning om netvarksanbringelse og -aflast-
ning”, der blev udarbejdet af Videnscenter for Fami-
liepleje i Kgbenhavns Kommune i 2008 pa baggrund
af et et-arigt metodeudviklingsprojekt. Senest er
materialet blevet opdateret ijuli 2011, sd det indehol-
der nyeste lovgivning, teori og forskning pd omradet.

Materialet indeholder desuden et afsnit, der
omhandler tilknytningsteori og vurdering af kvali-
teten af bgrn og netverksplejefamiliers tilknytning
og relation. Disse er centrale emner, som spiller
envigtigrolle i godkendelsen af netvaerksfamilier.
Afsnittet er udarbejdet af cand.psych. Anne Blom
Corlin, der desuden har bidraget med nogle af sp@rgs-
malene til vurdering af netvarksplejefamiliers tilknyt-
ning til plejebarnet og vice versa (bilag A og B).

Formalet med materialet er at styrke kvaliteten i
arbejdet med at undersgge og inddrage netvaerket
i undersggelsesprocessen, samt i det efterfglgende
forlgb med at forundersgge, godkende og uddanne
netvaerksplejefamilier. Et andet formal er at
omsatte lovgivning samt nyeste forskningsresulta-
ter og teori pd omradet til konkrete redskaber, der
kan anvendes af praktikere i det daglige arbejde.

Malgruppen er sdvel nyansatte som mere erfarne
medarbejdere, der arbejder med bgrnesager. Det
kan eksempelvis vere sagsbehandlere, bgrne- og
ungdomskonsulenter, familieplejekonsulenter.

Vi haber, at materialet vil veere til hjelp og inspira-
tion i det daglige arbejde i kommunerne, og at det
kan vaere med til at styrke kvaliteten i vores fzlles
arbejde med netvaerksanbringelser.

Signe Bressendorff, Mette Larsen

og Gitte @rum Madsen

Videnscenter for Familiepleje,
Kgbenhavns Kommune, oktober 2011

Hvornar ernogeten

netvarksanbringelse?

Det skal i forbindelse med anbringelse af et barn
elleren ungaltid, jf. servicelovens § 68 b, overvejes
om det vil vaere mest hensigtsmaessigt for barnet
at blive anbragt hos en plejefamilie, herunder en
netvarksplejefamilie (Vejledning om searlig stgtte
til bgrn og unge og deres familier, Socialministeriet
2011, pkt. 526).

Netvarksanbringelser defineres i Vejledning om
sarlig stotte til bgrn og unge og deres familier

pkt. 474 pa felgende vis: "Netvarksanbringelser er
anbringelser hos familiemedlemmer eller andre fra

barnets eller den unges netvark. Ordet netvaerksan-

bringelse anvendes - i stedet for slegtsanbringelse
- foratunderstrege, at der ikke ngdvendigvis skal
vare et biologisk band mellem barn og plejeforael-
dre. Det centrale er, at der er en vis tilknytning mel-
lem barn og plejeforaldre (Socialministeriet 2011)”.

I nogle undersggelser og opggrelser skelnes der
mellem slaegtsanbringelser og netvaerksanbringel-
ser.Slegtsanbringelser henviser til anbringelser

i barnets slegt (familie), mens netvarksanbrin-
gelser betegner anbringelseribarnets eksterne
netvaerk (naboer, venner, pedagoger m.fl.). Som det
fremgdr af ovenstdende definition, kan begrebet
"netvaerksanbringelse” imidlertid anvendes til at
betegne savel anbringelse isleegten somi det eks-
terne netverk.

I n@rvaerende inspirationsmateriale anvendes
betegnelsen "netvarksplejefamilie” eller "net-
vaerksanbringelse” til at betegne sdvel anbringelser
i barnets slegt som i det eksterne netverk, nar den
personlige relation har vaeret afggrende. Safremt vi
eksplicit henviser til anbringelse i barnets familie
eller slegt, anvendes termen "slegtsplejefamilie”
eller "slegtsanbringelse”.
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Hvad siger IOV@N OM

netvaerksanbringelser?

Det fremgar af servicelovens § 142,

stk. 1, at "Plejefamilier og kommunale pleje-
familier for bgrn og unge skal vaere godkendt
enten af kommunalbestyrelsen i den stedlige
kommune som generelt egnede, eller af kom-
munalbestyrelsen i den anbringende kom-
mune som konkret egnede i forhold til et eller
flere n@rmere angivne bgrn eller unge”.

Ifolge § 142, stk. 2, skal netvaerksplejefamilier
“vaere godkendt som konkret egnede i forhold

til et bestemt barn eller en bestemt ung af kom-
munalbestyrelseniden anbringende kommune”
(Lovbekendtggrelse nr.9o4 af 18/08/2011 (herefter
serviceloven)).

| serviceloven legges der vaegt pd inddragelse og
netveaerk.

Det betyder bl.a, atden kommunale myndighed
bar betragte udsatte bgrn og unge som centrale
aktgrer, derividest mulig omfang skal inddrages
i deres egen sociale sag, samt at kommunen skal
overveje, hvordan der kan ske en systematisk ind-
dragelse af barnets familie og netveark ("barnet”

defineres som bgrn og unge under 18 ar). Et vigtigt
mal erisavid udstrekning som muligt at udnytte
ressourcer i barnets familie og netvaerk, samt at
sikre kontinuiteten i anbragte bgrns liv.

Af”Vejledning om serlig stgtte til bgrn og unge
og deres familier” (Socialministeriet 2011) fremgdr
det bla, at netvaerksfamilier skal godkendes som
konkret egnede til et bestemt barn. Det vil sige, at
det generelle egnethedskriterium ikke gelder for
netvaerksplejefamilier, da det ikke er relevant, om
netvarksplejefamilien vil kunne modtage andre
bgrn og unge. En netvaerksplejefamilie vil dog godt
kunne godkendes til flere bgrn samtidig, eksem-
pelvis sgskende. Netvaerksplejefamilien skal i de
tilfeelde have en godkendelse for hvert enkelt barn
(Vejledning om sarlig stgtte til bgrn og unge og
deres familier, Socialministeriet 2011, pkt. 474).

Ved en netvaerksanbringelse er barnets eller

den unges relationer centrale. Anbringelsen kan
udmerket vaere hos en familie, som barnet eller
den unge kender, men som ikke ngdvendigyvis er
kendt af den biologiske familie inden anbringelsen.
Det er afggrende, at netvaerksplejefamilien er parat
tilat modtage barnet eller den unge med de opga-
ver, som fglger med (ibid,, pkt. 474-475).

Malgruppen for netvaerksplejefamilier er bgrn og
unge, derellers ville vaere blevet anbragt i pleje-
familie. Netvaerksanbringelser er sjeldent en god
lgsning for bgrn og unge med omfattende stgtte
eller behandlingsbehov, som kan have behov for
at blive anbragtien kommunal familiepleje, pa
specialinstitution eller i et seerligt opholdssted. Af
"Vejledning om serlig stgtte til bgrn og unge og
deres familier” fremgar det, at man i tilfzlde, hvor
dererbrug for det, evt. kan supplere med den ngd-
vendige professionelle behandling udefrai form af
psykologbistand, supervision, lektiehjzlp e l. (ibid,
pkt. 475). Kommunen kan altsd godt godkende en

familie, der ikke kan opfylde alle barnets behov, og
supplere med professionel stgtte ude fra.

Det afggrende for,om der i den konkrete situation
valges en netvaerksanbringelse, skal vaere hensynet
til barnets bedste. Valget af anbringelsessted skal
sdledes ske ud fra den bgrnefaglige undersggelse
og handleplanen efter servicelovens § 50 0g § 140
og ud fra en konkret vurdering af, hvorvidt der i
barneteller den unges netvaerk findes personer,
som har ressourcer til at imgdekomme barnets eller
den unges behov.
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Hvornar skal en fam | I |e gOd kendes

som netvarksplejefamilie?

Af”Vejledning om serlig stgtte til bgrn og unge og
deres familier” fremgadr det, at:

”I de tilfelde, hvor det eksempelvis kan vare fod-
boldtreneren, skolelereren eller klubpaedagogen,
der har en god relation til barnet eller den unge,
vil vurderingen ofte bero pd, hvorvidt den pdgel-
dende generelt gnsker at arbejde som plejefamilie,
ellerom gnsket alene vedrgrer det konkrete barn.
Der kan godt ske godkendelse som netverksple-
jefamilie, selvom pdgeldende i princippet kunne
opnd en godkendelse som generelt egnet.

’Hvis der derimod er tale om personer, som primart
har fdet tilknytningen i forbindelse med deres pro-
fessionelle virke, hvor personerne har veret ansat
tilat arbejde med familiens eller barnets sociale
problemer, vil udgangspunktet veere, at disse perso-
nerikke skal behandles som netveerksplejefamilier.”

(Vejledning om serlig stgtte til bgrn og unge og
deres familier, Socialministeriet 2011, pkt. 474).

Detvil altsd sige, at det afggrende kriterium for, om
en familie skal godkendes som netvearksplejefa-
milie eller ej er, om den har arbejdet professionelt
med barnets eller familiens sociale problemer, eller
blot har erhvervet sig en relation til barnet. Det
betyder, at en pedagog fra daginstitutionen kan
godkendes som netvarksplejeforalder, hvis arbej-
det ikke primart har vaeret at handtere barnet eller
familiens sociale problemer, mens en padagog fra
samme sted bgr godkendes generelt, safremt han/
hun harvaret ansat til at arbejde med barnets
sociale problemer. Arsagen til denne opdeling er, at
stgttepaedagogen ikke skal stilles ringere end andre
plejefamilier, narindgangsvinklen i relationen til
barnet er professionel.

Eksempel pd hvorndr en familie skal og ikke
skal godkendes som netvaerksplejefamilie:

X

En familie med en dreng pd fem ar har behov for weekendaflastning. Drengen gari en
almindelig daginstitution, hvor en stgttepadagog, grundet drengens sociale problemer,

er tilknyttet 20 timer ugentligt.

Situation 1: En padagog fra en anden stue end den, drengen gdr pa, henvender sig til forvaltningen

og udtrykker sit gnske om at veere aflastningsfamilie for den pdgaldende dreng. Peedagogen opnar en
konkret godkendelse til det pdgaeldende barn og bliver sdledes netvarksplejefamilie. Dette skyldes, at
paedagogen ikke direkte har arbejdet med drengens sociale problemer, men primart har erhvervet sig en

relation til drengen.

Situation 2: Drengens stgttepaedagog henvender sig til forvaltningen og udtrykker gnske om at vaere
aflastningsfamilie for pdgaldende dreng. Stgttepaedagogen opndr en generel godkendelse, idet relatio-
nen til drengen har veret professionel - i den forstand at stgttepedagogen primart har veeret ansat til

at varetage drengens sociale problemer.

Aflgnning af netvaerksplejefamilier

En netvaerksplejefamilie modtager ikke vederlag,
men far deekket de omkostninger, der er forbundet
med at have barnet eller den unge boende, jf. de
saerlige godtggrelsesregler for netvaerksplejefami-
lieriservicelovens § 142, stk. 9. Udover de lovregu-
lerede satser for godtggrelse af udgifter til kost og
logi, vil der altid veere tale om, at udgiftsdekningen
skal ske efter en konkret vurdering i den enkelte
sag. Det er endvidere, i serlige tilfelde, muligt for
kommunen i en periode at godtggre tabt arbejds-

fortjeneste til netvarksplejefamilier. Reglerne om
dette er fastsati Lovbekendtggrelse nr. 1440 af
13/12/2006 om tabt arbejdsfortjeneste til netvaerks-
plejefamilier. Kommunens afggrelser om udgifts-
daekning til netvarksplejefamilier kan indbringes
fordet sociale navn efter klagereglerne i retssik-
kerhedslovens kapitel 10, jf. servicelovens § 166.
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Hvad siger loven?

Ifglge servicelovens § 47 skal kommunalbe-
styrelsen “overveje, hvordan der kan ske en
systematisk inddragelse af familie og netvaerk”
(Lovbekendtggrelse nr. 904 af 18/08/2011 af lov
om social service).

Det fremgdr desuden af servicelovens § 68b
stk. 2 at kommunen ved valg af anbringelses-
sted skal "valge det anbringelsessted, som
bedst kan imgdekomme barnets eller den
unges behov. Kommunen skal legge vaegt pa
anbringelsesstedets mulighed for at tilbyde
nare og stabile voksenrelationer og herunder
vurdere, om en anbringelse i en plejefamilie, jf.
§ 66, nr. 1-3, er mest hensigtsmaessig”

Hvis det besluttes, at et barn eller en ung skal
anbringesifamiliepleje, er det endvidere kom-
munens ansvar at undersgge, om der er mulighed
foren netvarksanbringelse (Vejledning om sarlig

stgtte til bgrn og unge og deres familier, Socialmini-

steriet 2006, pkt. 413 08 414). Servicelovens krav om
systematisk inddragelse af familie og netvark for-
pligterimidlertid ikke den kommunale myndighed
til at anvende bestemte metoder. | realiteten kan

det forekomme, at en sagsbehandler tager en mors

Metoder til kO I‘t|&gning 0g
II‘IC|C| I’agE|Se af familie og netvaerk

svarom, at der ikke er nogen i netvarket, for paly-
dende, og derfor ikke undersgger mulighederne |
netvaerket nermere.

Metoder til inddragelse og afdaekning

af ressourcer i netvaerket

| dette afsnit gennemgar vi fem metoder, der alle
kan anvendes til afdaekning af ressourcer i net-
varketiforskellige faser af et anbringelsesforlgb.
Metoderne er fglgende:

e Genogram
Netvarkskort

* Signs of Safety
Familieradslagning
* Netvaerksmgde

Der kan hentes yderligere inspiration pd hjem-
mesiden www.inddrag.nu, hvor Servicestyrel-

sen prasenterer tre forskellige metoder til ind-

dragelse af bgrn og unge (familierddslagning,

netvaerksmgder og forudsigelsesmgder), samt
tilbyder gratis konsulentbistand i forhold til at
implementere metoderne i praksis.

Genogram

Et genogram er et slags stamtra, der visualiserer
familiens medlemmer i flere generationer, personer-
nes indbyrdes relationer og relationernes styrke.
Deteren god idé at udarbejde et genogram i samt-
lige sager, som fgrer til foranstaltninger, fordi man
som forvaltningsmedarbejder pd den made kan
dannesig et overblik over personer og ressourcer i
en familie. Metoden kan f.eks. anvendes til at under-
sgge muligheder for anbringelse eller aflastning i
barnets netveark.

Hvem kan deltage og hvordan?

e Foreldremyndighedsindehaver/ere indkaldes til
ca.to mgder af hver 1,5 times varighed.

* Bgrn kan deltage.

* Mgdearranggr er sagsbehandler og/eller bgrne-
og ungekonsulent/familieplejekonsulent.

Sammen med familiemedlemmerne tegnes geno-
grammet pd en tavle, sd hele barnets netvark bliver

Eksempel pd genogram

tydeligt (se eksempel nedenfor).

Peter pd 10 dr har mistet sin mor. Han har ikke set sin far siden foraldrene blev skilt,
da Peter var seks maneder. Halvstoresgsteren Ida er flyttet hjemmefra, og de ses kun
til familiefgdselsdage. Peter har et godt forhold til sin moster:

W Mand U Giftmed - Svag relation

@ Kvinde w Skilt fra

H Afded . B @ samlevende wwwy - Konfliktfyldt relation

Staerk relation

Ida
(] Alder kan skrives i feltet
[ ] Personens navn kan skrives

Ida  yden for symbolet

19s|aguliquesy@aiaN
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Hvornadr i forlgbet udarbejder man et genogram?
Det vil vere optimalt at udarbejde et genogram
sometlediellerlige efter den bgrnefaglige under-
sggelse. Genogrammet kan laves indledningsvist
for at fd et overblik over det samlede familienet-
vark. Senere kan det udbygges, nar man ved, hvil-
ken foranstaltning barnet skal tilbydes. Nar foran-
staltningstypen er vedtaget, kan man spgrge ind til
de enkelte personerinetvaerket med det formdl at

finde ud af, om de kan inddrages som ressourceper-

soner til en anbringelses- eller aflastningsopgave

elleranden stgtte. Man kan ogsd spg@rge ind til rela-

tioners styrke.

Foraeldremyndighedsindehaverne kan undervejs
i processen stilles forskellige opgaver. En opgave
kunne eksempelvis vere at kontakte medarbej-
derneideres barnsinstitution, for at se om nogen
derfra kunne bruges som aflastningsfamilie, eller
atarrangere pasning af barnetinetvaerket til en
bestemt dato.

Netvaerkskort

Netvarkskortet er en metode, der er enkel at gen-
nemfgre, og som pa en overskuelig made kan
indkredse menneskers personlige sociale verden
(Hessle 1995:177). Netvaerkskortet kan f.eks. tage
udgangspunktibarnetogviligivet fald afspejle
relationerne omkring barnet, som barnet selv ople-
ver dem. Det kan ogsd veere relevant at lave et net-
varkskort med foreldremyndighedsindehaverne.

Fokuspunkter

* Metoden ervisuel og inddrager aktivt familien.

» Deterabentforalle, hvad der foregdr - det giver
en tryghed for familien.

e Familiemedlemmerne er eksperterne.

* Etgenogram kan vaere en hjalp til at danne
overblik over ressourcer i hele netvaerket, is@r i
familier, der har et stort og, for forvaltningsmed-
arbejderen, uoverskueligt netvark.

* Metoden ansvarligggr foreldremyndighedsin-
dehaverne, sd det ikke alene bliver kommunens
opgave at finde en lgsning.

* Detvil ofte vaere en positiv oplevelse for familie-
medlemmerne at se, at der er ressourcer i deres
netveark

* Metoden er tidsmassigt ressourcekraevende
(flere mgder). Ind imellem kan det ende med, en
konstatering af, at der ikke er nogen i netvaerket,
som barnet eksempelvis kan bo hos, men sa vil
man maske have fundet personer, der pa anden
vis kan stgtte op om familien.

Netveaerkskortet kan anvendes pa samme made som
et genogram, men adskiller sig ved, at det altid kun
afspejler et enkelt individs sociale verden. For at
afdekke mor, far, Ida og Peters verden, skal man
altsd tegne fire netvaerkskort, hver pd baggrund af
en samtale med den pageldende person. Desuden
adskiller de to metoder sig ved, at et genogram pri-
meart afspejler familie og slegt, mens netvarkskor-
tet afspejlerindividers bredere sociale netvark.

Hvem kan deltage og hvordan?

Sagsbehandleren og/eller en bgrne- og ungekonsu-
lent (interviewer) tegner og udarbejder netvearks-
kortet sammen med barnet (respondent) eller
foreldremyndighedsreprasentanten. | fzllesskab
fremstilles personens sociale netvark i en cirkel
med fem sektorer. | sektoren "familie” indtegnes de
personer, som subjektivt er vigtige for ham/hende,
og som han/hun bor sammen med. | slegtssektoren
anfgrer man tilsvarende slegtninge. Derudover

er der, hvis respondenten er et barn, en sektor for
skolekammerater (hvis respondenten er voksen,
erstattes denne af en sektor af "kollegaer”), en for
“naboer/venner” og en “ekspertsektor”, med mulig-
hed for atindtegne sagsbehandlere, psykologer,
lerere og andre eksperter, der vurderes som vigtige
af respondenten.

Detervigtigt, at intervieweren erinteresseret |,
hvordan respondentens relationer er til familien og
andre betydningsfulde personer i netvaerket - og
stiller dbne og direkte spgrgsmal, som f.eks.

Hvilke vigtige personer findes rundt om dig?

e Hvilke personer kender til, hvordan du har det?
e Hvem kan du tale med og/eller fa hjelp fra?
Findes der konflikter mellem vigtige personer,
som pavirker dig og den situation, du er i?

De forskellige relationers styrke angives ved at
placere dem enten tet pd eller langt fra ego (bar-
net,som erimidten af cirklen). Har ego f.eks. et tet
forhold til sin moster eller gudmor, placeres hun i
indercirklen, mens en person, ego har et mindre taet
forhold til, f.eks. en klasselerer, placeres le&ngere
vak fra ego (seillustration nedenfor).

Hvorndr i forlgbet kan der udarbejdes et
netvaerkskort?

Deteren god idé at udarbejde netvaerkskortet som
etlediellerlige efter den bgrnefaglige undersg-
gelse. Netvaerkskortet kan udarbejdes i stedet for
ellersom supplement til et genogram.

Eksempel pd et netvarkskort:

WX

Familie Slgt
lda
Moster

Offentligt ansatte PETER

- Skole-fritids-

kammerater
Klasse-
lerer
Gudmor
Naboer, venner, m.fl.
Fokuspunkter

* Metoden giver indblik i de enkelte familiemed-
lemmers personlige netvaerk og i de forskellige
relationers styrke.

* Metoden ervisuel og inddrager aktivt familien.

e Familiemedlemmerne er eksperterne.
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Signs of Safety?

Signs of Safety er en Igsningsfokuseret, systemisk
tilgang til undersggelse af sdvel graden af bekym-
ringer som ressourcer i familien. Metoden er udvik-
let af australierne Andrew Turnell og Steve Edwards
som et vaerktgj til sagsbehandlere.

Formdlet er at:

* Konkretisere de bekymringer, der er for barnet.

* Kortlaegge ressourcer og styrker i familien, som
skaber tryghed omkring barnet - hvad fungerer?

e Konkretisere de forandringer, der skal til, for at
bekymringer for barnet bliver mindre - hvad
mener familien, der skal til? Hvad mener forvalt-
ningen?

* Skabe dbenhed og synlighed omkring forvaltnin-
gens bekymringer og krav samt invitere familien
til et samarbejde om Igsninger.

Hvornar i forlgbet kan der anvendes Signs of
Safety?

Man kan anvende Signs of Safety som et led i den
bgrnefaglige undersggelse eller senere i forlgbet.

Hvem kan deltage og hvordan?

* Signs of Safety kan gennemfgres internt i forvalt-
ningen eller med deltagelse af et eller flere fami-
liemedlemmer.

* Barnet kan ogsd deltage.

1 Afsnittet bygger pa www.solutionfocus.dk, Kgbenhavns
Kommune 2007, Vilde lererprocesser 2006 samt interviews
med medarbejdere Kgbenhavns Kommune.

Man indleder ofte med at gennemfgre en sdkaldt
"mdlafklaring”, hvor bdde forvaltningens og fami-
liens mal ggres klare. I den forbindelse skal bade
bekymringer og ressourcer frem i lyset. Det vil sige,
at der skal tales om forhold, der giver anledning

til bekymring for barnet, og forhold, der skaber
tryghed om barnets situation - igen set fra savel
forvaltningens som familiens perspektiv. Efter-
fglgende kan der laves en "sikkerhedsplan” Et
eksempel pd en sikkerhedsplan kunne vere, at man
aftaler, hvad forskellige familiemedlemmer skal
gore ien given situation - f.eks. hvis faren allige-
vel begynder at drikke igen. Det skal klart fremgd,
hvem der ggr hvad, og hvordan forvaltningen kan
vide, at det sker.

Arbejdet med Signs of Safety er en proces, hvis sigte
eratigangsatte de ngdvendige forandringer i fami-
lien med henblik pa, at sagen kan afsluttes, eller
attilvejebringe et tilstreekkeligt belyst grundlag
foren anbringelse. Denne proces involverer kon-
stant og nggtern evaluering af forholdet mellem
belastningsfaktorer og ressourceri hjemmet samt
Iabende fokus pd udvikling i retning af de opstil-
lede mal for barnets trivsel. I denne proces er skala-
spgrgsmadl et anvendeligt redskab til at skabe fokus
i en undersggelsessituation, som kan vare preget
af et hgjt bekymringsniveau og konflikter. Fglgende
skala eralmindeligt brugt i arbejdet med familien:

Bekymrings- sikkerhedsskalaen

1 Bekymring
Meget lidt hab

Skalaiforhold til barnets trivsel og udvikling
Skalér barnets trivsel og udvikling pd en skala fra1
til 10, hvor 10 star for, at barnet trives i tilstraekkelig
grad til, at sagen kan afsluttes, og 1 star for, at bar-
net bgranbringes uden for hjemmet.

Skalaen bruges til at monitorere sdvel udvikling
som tilbageskridtisagen samt til at fastholde fokus
pa barnet. Information, beslutninger og tiltag kan
holdes op mod denne skala: Medfgrer det stgrre

10 Sikkerhed
Meget hdb

eller mindre trivsel for barnet?
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WX

SIGNS OG SAFETY
HVAD BEKYMRER? <> HVAD FUNGERER?

De bekymringer som
bringer forvaltningen
ind i sagen, og som
det er dens opgave
atlgse
FORVALTNINGENS MAL

Hvad behgver forvalt-
I specifikke beskrivelser, ningen se ske for at
handlinger, hyppighed kunne afslutte sagen?
Med kilderefence Bekymringer konverteret
til konkrete adfaerds-
Sdvel det som er sket, beskrevne mal
det som aktuelt sker )
og det som vi er Evt. sikkerhedsplan

bekymrede for vil ske

Hvad behgver at ske?

Handlinger og forbe-
hold som reducerer
de bekymringer,
som forvaltningen
skal lgse

FAMILIENS MAL

Hvilke mal har familien/

hyertifamiiiemedicms I specifikke beskrivelser,

WEN Pariliietie handlinger, hyppighed
adfaerdsbeskrivelser
Ressourcer som
o . indirekte er en statte
Mal relateret til til handtering af

BT vanskelighederne

@vrige mal

”Komplicerende forhold”
som ligger uden for
forvaltningens opgave

Skalaiforhold til samarbejdsrelationen til familien
Skalér din (medarbejders) samarbejdsrelation til
familien, pa en skala fra 1-10, hvor 10 star for, at du
har den bedst teenkelige samarbejdsrelation til fami-
lien, og 1 star for, at samarbejdet slet ikke fungerer.
Denne skala er i supervisions- og refleksionskon-
teksten vaesentligiforhold til at tydeligggre samar-
bejdsrelationen til familien; den stgrste enkeltfaktor
som kan forudsige, om arbejdet vil lykkes.

Ovenfor erafbilledet en model, der kan
anvendes iarbejdet med Signs of Safety
(www.solutionfocus.dk):

Hvilke af familiens og forvaltningens mal
er der overensstemmelse imellem

Fokuspunkter

e Signs of Safety er en god metode til at fa indsigt i
sdavel bekymringer som ressourcer. P4 den made
adskiller den sig fra andre lgsningsfokuserede
metoder, hvor der kan vare tendens til mere ensi-
digt at fokusere pd det, der virker.

* Med Signs of Safety bruger man tid pd at ind-
drage familiens egne idéer om forandring og 1@s-
ninger pa problemer.

* Metoden tydeligggr for familien, hvilke kompe-
tencer forvaltningen mener, familien skal have.

Familieradslagning?

Familieradslagning kan defineres som “en beslut-
ningsmodel med tydelige rammer og pd forhdnd
definerede spgrgsmal, hvor den udvidede familie i
et privat rum tager stilling til hvilken stgtte, der skal
ydes fra det offentlige og/eller familien for at sikre
barnets trivsel og udvikling” (Rasmussen 2002:12).

Familieradslagning stammer oprindeligt fra New
Zealand ("Family Group Conference”)3. Den dan-
ske familieradslagningsmodel er inspireret af den
new zealandske model, men er et tilbud og ikke et
lovkrav, som sagsbehandleren eller bgrne- og unge-
konsulenten kan give familier med bade "tunge”
og "lette” problemstillinger. Set fra et forvalt-
ningsperspektiv kan et af formdlene med at holde
en familieradslagning vaere at fa et overblik over
familiens netvaerk og ressourcer. | anbringelses-
sager kan en familierddslagning f.eks. anvendes til

2 Afsnittet bygger pd Kgbenhavns Kommune 2002, Ministeriet
for flygtninge, indvandrere og integration 2007, Naslund
2002, Rasmussen 2002, Servicestyrelsen 2007 samt Bufetat
2008. Desuden indgdr to interviews med medarbejdere fra
Kgbenhavns Kommune.

3 I New Zealand blev familierddslagning en del af
lovgivningen i 1989. Siden indfgrelsen i 1989 er der
gennemfgrt ca. 150.000 rddslagninger. Radslagningen
eriNew Zealand en form for tvungen hgrings- og
beslutningsprocedure inden en eventuel domstolsafggrelse
i megetindgribende bgrnesager, som eksempelvis
anbringelser uden for eget hjem. Overfgrt til danske forhold
ville det svare til, at der ifglge serviceloven ikke kunne
anbringes bgrn og unge uden en godkendt handleplan fraen
familierddslagning (Rasmussen 2002:11-12).

at aftale, hvordan forskellige familiemedlemmer og
det nere netvark vil stgtte op om et barn, mens det
eranbragt, eller til at diskutere, om det er muligt at
anbringe barnetinetvaerket.

Hvorndr i forlgbet kan der afholdes
familieradslagning?

En familieradslagning kan benyttes i alle faser ved
en anbringelse, det vaere sig udredning, placering,
opfglgning og ved udflytning.

Eksempel pa hvad der kan komme
ud af en familieradslagning:

Seksarige Ole er alene med sin mor, der

har en psykiatrisk diagnose. Underretninger
til socialcentret fra psykiatrien tyder pg, at
Ole skal anbringes uden for hjemmet. Inden
anbringelsen bliver Oles familie og netvaerk
indkaldt til en familieradslagning for at
afdekke, hvordan netvaerket kan stgtte og
holde kontakt til ham under anbringelsen. Det
ender imidlertid med, at familien pdtager sig
ansvaret for at stgtte Ole og hans mor, s han
kan blive boende hjemme i stedet for at blive
anbragt uden for hjemmet.
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Hvem kan deltage?
e Til mgdet samles familien med slegt og andre

personer, der er betydningsfulde for barnet- f.eks.

venner, naboer, kollegaer, og kammerater.

En neutral samordner, der er ansat til opgaven

af kommunen, men ikke selv arbejder i forvalt-
ningen, hjelper familien med at planlaegge og
gennemfgre rddslagningen og deltageridele af
radslagningen.

e Det er barnets mgde. Derfor deltager barnet altid,
uanset alder. Barnet har altid en bisidder med+.
Familien, sagsbehandleren og samordneren beslutter
i fllesskab, hvem der skal deltage som informatgrer
-feks.enlzerer, en fodboldtrenereller en lege.

Hvis familierddslagningen handler om anbrin-
gelse, kan en familieplejekonsulent med fordel
deltage med det formadl at informere familien om,
hvad det vil indebare at pdtage sig ansvaret for
barnet, samt hvilke krav der stilles fra kommu-
nensside i forhold til at godkende en familie som
netvarksplejefamilie.

Hvad skal der ske?

Det er som regel barnets sagsbehandler, der tager
initiativ til familierddslagningen og treeffer de ind-
ledende aftaler med familien. Herefter overgives
ansvaret for planlegningen af familieradslagningen
til en ekstern samordner, der, sammen med familien,
finder ud af, hvem der skal deltage, og sgrger for, at
de forskellige inviteres. Der er ofte tale om et stort og
tidskrevende forarbejde, inden familierddslagningen
kan afholdes - men da ansvaret herfor ligger hos sam-
ordneren, belaster dette ikke sagsbehandleren.

4 Forendiskussion af bgrneperspektivet i familierddslagning,
se Mortensen 2007.

En familieradslagning bestdr af tre deles:

1) Fgrste del erinformation fra de professionelle.
Den sagsansvarlige og evt. andre professionelle
forteller om barnets situation og aktuelle pro-
blemer med fokus pa ressourcer. Barnet og for-
®ldrene er pa forhdand gjort bekendt med, hvad
informatgrerne vil sige.

2) Anden del handler om, hvad familien vil ggre.
Familien, venner og naboer er alene: Barnet og
foreldrene sidder sammen med familien, ven-
nerne og naboerne. Nu skal man ud fra nogle
spgrgsmal, der allerede er udformede, sammen
finde frem til Igsninger pa de problemer, som
barnet har. Der skal skrives en handleplan, der
sikrer, at barnet far det bedre.

3) Tredje del: Presentation af handleplanen for
de professionelle: Malet er her, at handleplanen
godkendes af den sagsansvarlige®. Barnet skal
spgrges til sidst, om det, der er aftalt, eri orden.

Fokuspunkter

* Undersggelser viser,at barnet hyppigere placeres
i netvaerket, hvis der har vaeret afholdt familie-
radslagning forud for placeringen (Bufetat 2008,
Ndslund 2002).

e Familie og netveerk inddrages aktivtilgsningen
af barnets vanskeligheder. Derved kan netver-
ket komme til at opleve et stgrre ansvar samt en

5 Beskrivelsen er baseret pd "Hvad er familieradslagning”
Kgbenhavns Kommune 2002, samt to interviews med
medarbejdere fra Kgbenhavns Kommune.

6 Sdfremtfamilien peger pd en netvaerksanbringelse
som mulig Igsning, skal netvarksplejefamilien formelt
godkendes, inden sagsbehandler kan treffe afggrelse.

stgrre grad af forpligtelse og tilslutning til indsat-
serneiforhold til barnet, hvad enten de leveres af
familien eller det offentlige (Rasmussen 2002).

* Deterbarnets mgde. Barnet inddrages aktivt og
dermed imgdekommes barnets ret til at blive
hort.

e Fordi barnet selv deltager, holder familien og net-
vaerket som regel fokus pa barnets behov.

e Radslagningen kan isidste ende vaere ressource-
besparende, idet man nogle gange vil finde frem til
ressourcer i barnets netverk i stedet for en offent-
lig foranstaltning (jaavnfgr ovenstdende eksempel).

e Huvis forvaltningen ikke kan godkende familiens

Netvaerksmade

Et netverksmgde er et m@de, hvor familien, sagsbe-
handleren, det relevante professionelle og private
netvaerk deltager (Pedersen og Frank 2005, citeret |
Servicestyrelsen 2007:46).

Et netverksmgde kan f.eks. benyttes til at infor-
mere familie og netvark om, hvad det vil indebare
atveare netvarkspleje eller -aflastningsfamilie.

Hvem kan deltage og hvordan?

 Barnet, foreldremyndighedsindehaveren/erne
samt relevant privat og professionelt netvark
omkring barnet.

e Det kanvere en fordel, forud for mgdet, at udar-
bejde et genogram/netvarkskort i samarbejde
med foreldremyndighedsindehaveren/erne og
barnet med henblik pa at sikre, at samtlige rele-
vante personer deltager i mgdet.

forslag, kan det medfg@re uvilje og modstand fra
familiens side.

e Familieradslagning kan aktivere en sarbarhed hos
barnet og foreldrene, som placeresien meget
udsat position, hvor deres liv og vanskeligheder
fremstilles for hele den udvidede familie, og hvor
der kan veare usikkerhed om de fremtidige ind-
satser (Rasmussen 2002). Derfor er det vigtigt, at
barnet har en bisidder, der tager vare pd barnet.

Det er forvaltningsmedarbejderen, der er ansvar-
lig for at definere mgdets formadl, at udarbejde en

dagsorden og styre mgdet. Det er ogsa forvaltnings-

medarbejderens ansvar at sende mgdeinvitationer
ud, der klart tilkendegiver mgdets formdl, hvem
der skal deltage i mgdet, hvor og hvorndr det skal
foregd, samt hvor l&nge det skal vare.

Hvornar i forlgbet kan der afholdes
netverksmgde?

Netvaerksmgder kan gennemfgres i alle faser af et
sagsforlgb, men ligesom de gvrige metoder er det
oplagtat ggre det inden der treffes afggrelse om
foranstaltning, sdledes at barnets netvaerk involve-
res og indteznkes i overvejelserne vedr. Igsningsmu-
ligheder
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Eksempel pa netvazrksmade: )@( foskounipfl;rr]:;irningsmedarbejderkan man fd indtryk FO ru ndersﬁgEIse O g gOd kEﬂdElSe af

I en familie har faderen draebt moderen og
sidder derfor i fangsel. Parrets to halvstore
drenge har siden boet hos forskellige familie-
medlemmer pd bdde moderens og faderens side.
Fra forvaltningens side har man en forestilling
om, at faderens zldste bror og dennes kone skal
godkendes som netvaerksplejefamilie, men der er
ogsd andre sgskende, der kan komme pa tale.

Sagsbehandleren og en familieplejekonsulent
indkalder i fellesskab faderens fire brgdre og
disses koner til et netvaerksmgde, der bl.a. har
til formal at orientere familiemedlemmerne
om, hvad det vil indebare at vaere netvaerks-
plejefamilie for drengene, samt hvilke krav der
vil blive stilleti forbindelse med godkendelses-
processen. Under mgdet far medarbejderne
indtryk af, at det ikke er den &ldste bror, der
har den storste tilknytning til drengene, men
derimod den mellemste bror og dennes kone.

Samtaler med drengene bekrzfter antagelsen
om, at drengenes tilknytning er stgrst til den
mellemste bror. Efterféglgende godkender sags-
behandleren og familieplejekonsulenten i fzl-
lesskab den familie, der har vist sig at have den
tetteste relation til drengene.

af samspillet de forskellige familiemedlemmer
imellem og om deres respektive tilknytning til
barnet.

* Deteren forholdsvis enkel og hurtig made at
videregive informationer om barnet pd, og hvad
detvil sige at pdtage sig opgaven som netvarks-
plejefamilie, samt hvilke krav der stilles i forbin-
delse med godkendelsesprocessen.

 Fordiforvaltningsmedarbejdere deltager i hele
madet, er det muligt, at familien, iser i dggnan-
bringelsessager, vil dekke over eller nedtone
eventuelle problemer i familien.

* Det kan vare svert at styre et netvaerksmgde - en
helt klar dagsorden er ngdvendig.

slegts- O g netvaerksplejefamilier

Ndr der er peget pd en mulig familie i netvarket,
skal der gennemfgres forundersggelsesbesgg for at
vurdere, om familien kan godkendes. Et forundersg-
gelsesbesgg er et besgg hos familien, hvor en eller
flere myndighedsreprasentanter besgger familien

i hjemmet og gennemfgrer lengerevarende inter-
views med de forskellige familiemedlemmer. P4
baggrund heraf tages der stilling til, om familien
kan godkendes som netvaerksplejefamilie.

Bagersti n@rvaerende inspirationsmateriale findes
tre bilag, der kan anvendes i forbindelse med for-
undersggelse og godkendelse af netvaerksplejefa-
milier:

* Bilag A, "Interviewguide til undersggelse af net-
varksplejeforeldres egnethed”, indeholder de
overordnede omrdder og tilknyttede spgrgsmal,
som det er relevant, at myndighedsrepraesentan-
ten bergrer i undersggelsen af netvaerksplejefor-
®ldrenes egnethed.

 Bilag B, "Guidelines for undersggelse af plejebar-
nets tilknytning til netvarksplejeforeldrene”,
indeholder forslag til emner og metoder, der kan
anvendes til at vurdere plejebarnets tilknytning
til en given netvaerksplejefamilie.

* Bilag C, "Information til netvaerkspleje- og aflast-
ningsfamilier”, indeholder vasentlige informatio-
ner til netvaerkspleje- og netvarksaflastningsfa-
milier om at veere plejefamilie og kan med fordel
tilsendes familien inden fgrste forundersggelses-
besgg.

De overordnede rammer for forundersggelsen

Ved denindledende kontakt over telefonen med
netvarksplejefamilien er det vigtigt, at rammerne
for den foreliggende undersggelse skitseres. Det
betyder, at den eller de myndighedsreprasentan-
ter, som skal foretage undersggelsen, aftaler med
netvaerksplejeforaeldrene, hvem der skal vere til
stede under besgget, hvor I2nge besgget forventes
atvare, hvor mange besgg familien kan forvente
osv. Deter ligeledes centralt at forberede de poten-
tielle netvaerksplejeforaeldre pd, at de vil blive stillet
nogle meget private og personlige spgrgsmal. Myn-
dighedsreprasentanten kan ogsd i den indledende
kontakt sige, at plejeforaeldrene ikke ngdvendigvis
skal kunne opfylde alle af plejebarnets behov, og
at kommunen eventuelt vil kunne bidrage med
professionel stgtte (som eksempelvis lektiehjelp,
psykolog bistand etc.), sdfremt familien vurderes til
atvere egnet.
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Enanden vaesentlig faktor er at tilkendegive og
anerkende, at en godkendelsesproces er en van-
skelig situation for netvaerksplejeforeldrene at
befinde sigi. Fordi familien tilbyder et hjem til et
barn, de kender i forvejen, er der meget pa spil

i forhold til, om familien bliver godkendt som
netvaerksplejefamilie (Familieplejecentret, Arhus
Kommune 2005). Det er derfor vigtigt, at netvarks-
plejefamilien i undersggelsesprocessen behandles
med stor respekt, og at den ikke undersgges mere
end hgjest ngdvendigt. Dvs. at undersggelsen skal
stoppes i det gjeblik, det vurderes, at familien ikke
kan anvendes.

Inden besgget er det ligeledes relevant at sende en
pjece eller lignende information til netvaerkspleje-
foreldrene med information om, hvad det vil sige
atvaere en netvaerksplejefamilie, sa de kan forbe-
rede sig til det kommende besgg fra kommunen (se
eksempel herpd i bilag C).

Egne hjemmeboende bgrn

Godkendelse til at blive netvaerksplejeforaldre kree-

ver,at hjemmeboende bgrn er med i processen fra
begyndelsen. Det vil sjeldent vaere problemfrit at
anbringe et plejebarn i en familie, hvor der i forve-
jener bgrn og unge - ogsd selvom det eksempelvis
er en fetter, som bgrnene holder meget af. Derfor
erdetvigtigt, at bgrnene fgler sig hgrt og er sikre
pa deres plads i familien. Netvaerksplejeforaeldrene
skal blandt andet veere opmarksomme pd, at der
sandsynligvis vil opstd jalousi mellem egne bgrn
og plejebarnet. Sadfremt en sddan situation opstar,
erdet af afggrende betydning, at foraeldrene er
lydhdgre og anerkendende i forhold til bgrnenes
fglelser.

Ndar barnet allerede har taget ophold hos
netvaerksplejefamilien

Enundersggelse af netvaerksplejeforaeldres egnet-
hed kan vanskeligggres, hvis plejebarnet allerede
har taget ophold hos familien inden undersggel-
sen settesigang, hvilket erfaringsmassigt ofte

er tilfeldet. Nar barnet allerede er flyttet ind hos
netvaerksplejefamilien inden forundersg@gelsen, kan
dette skabe frygt og bekymring hos barnet og fami-
lien for, at de ikke bliver godkendt (Holtan, 2002).
Dette kan bl.a. have den konsekvens, at netvaerks-
plejefamilien tgver med at drgfte dilemmaer og
problemer, der kan vare i relation til anbringelsen
(Mehlbye 2005). Endvidere kan det for forvaltnings-
medarbejderne vaere vanskeligt at give et afslag,
ndr bdde barn og familie er indstillet pa, at barnet
skal blive boende. Ikke desto mindre skal man gen-
nemfgre en lige sa grundig forundersggelse i de
tilfelde, hvor barnet allerede er flyttet ind.

Kriterier for godkendelse
- relation og tilknytning

Det er andre kriterier for godkendelse af en net-
varksplejefamilie, der gor sig gaeldende, end ved
andre plejefamilier. Det skyldes, at godkendelsen af
en netvaerksplejefamilie fgrst og fremmest bygger
pd envurdering af relationen og tilknytningen. Ofte
er derved netvaerksanbringelser tale om en voksen
elleren familie, som plejebarnet har knyttet sig til
og haft en kontinuerlig relation til over en l&ngere
periode af sit liv.

Ifglge servicelovens § 142, stk. 2. skal netvarkspleje-
familier godkendes som konkret egnede til at mod-
tage et bestemt barn eller en bestemt ung. Under-
sggelsen af netvaerksplejefamiliens egnethed har
derfor et sarligt fokus pad familiens motivation og
evne til at handtere det enkelte plejebarns serlige
udviklingsbehov. Som det formuleres i Vejledning
om serlig st@tte til bgrn og unge og deres familier
2011, pkt. 474: "Familien skal vurderes til at vaere
egnet til at modtage ét bestemt barn, og det er ikke
relevant, om de ville kunne modtage andre bgrn.”.
Det betyder i praksis, at barnets kontakt og relation
til familien kan have st@rre betydning i godkendel-

sesprocessen end eksempelvis plejeforaldrenes
alder og uddannelsesmassige baggrund.

| "Vejledning om sarlig stgtte til bgrn og unge og
deres familier” anvendes ordet netvaerksanbringel-
ser frem for slegtsanbringelser for at betone, at det
ikke er det biologiske band, men derimod tilknyt-
ningen mellem plejebarnet og de potentielle net-
varksplejeforeldre, som er det afggrende for,om
barnet anbringes i netvaerket (Vejledning om serlig
stgtte til bgrn og unge og deres familier, Socialmini-
steriet 2011, pkt. 474).

Det er barnets tilknytning til netvaerksplejeforal-
drene, som vegtes hgjest. Princippet for under-
sggelsesarbejdet i forhold til egnethed er, atjo
tettere tilknytningen er mellem barnet og net-
varksplejeforaeldrene, jo mere kan der lempes pa
de krav, der stilles til generelt godkendte plejefami-
lier; eksempelvis netvaerksplejeforeldrenes alder
og uddannelsesmassige baggrund (Vejledning om
serlig stptte til bgrn og unge og deres familier,
Socialministeriet 2011, pkt. 474).
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Tilknytningsteori

Tilknytning kan defineres som det nzre fglelses-
massige forhold, der opstdr mellem et barn og dets
omsorgspersoner, ndr de er sensitive over for bar-
net og daekker dets behov. John Bowlby er en cen-
tral teoretiker, hvis forskning har vist, hvordan den
folelsesmassige tilknytning til fd nere omsorgs-
personer danner grundlaget for barnets sociale og
emotionelle udvikling og for en sund personlighed
i voksenlivet.

Tilknytningsteorien - tryg, utryg
og desorganiseret tilknytning

Med fokus pa 2. Verdenskrigs efterladte og
forzldrelgse bgrn udviklede den engelske
psykiater og psykoanalytiker John Bowlby
tilknytningsteorien. Via sit arbejde for WHO,
hvor Bowlby blev bedt om at udarbejde en
rapport om hjemlgse bgrn, blev han optaget

af at forklare de bizarre reaktioner, han obser-
verede hos disse bgrn. Bowlby fandt frem til,

at bgrnenes reaktioner, i form af fortvivlelse
eller protest, fgrst og fremmest skulle forstas

i lyset af deres tab af moderen eller som fglge
af uhensigtsmaessig eller mangelfuld omsorg i
den tidlige barndom (Mortensen 2001). Bowlby
fremfgrte idéen om, at for at bérn kan udvikle
sig socialt, emotionelt og kognitivt normalt, har
barnetisin tidlige udvikling brug for at knytte
nare band til fa omsorgspersoner - hvilket i dag
er dokumenteret empirisk (Mortensen 2001).
Bowlbys mangearige samarbejdspartner, den

canadiske psykolog Mary Ainsworth har med
sit store empiriske feltarbejde ydet et cen-

tralt bidrag. Ainsworth var meget optaget af

at beskrive, hvordan bgrn udvikler forskellige
tilknytningsmgnstre afhangig af den omsorg
og sensitivitet, de har mgdt hos moderen. Pa
baggrund af observationer af mgdre og deres
spadbern i Uganda, udviklede Ainsworth
“Fremmedsituationstesten” ("Strange Situation
test”), som kan bruges til at opdele spadbgrn
som enten trygt eller utrygt tilknyttede. Ains-
worth fandt via denne metode, at bérn, som er
trygt tilknyttede, har haft mgdre, der har vaeret
forudsigelige, omsorgsfulde, tilgengelige og
har responderet sensitivt pa barnets behov og
derved fungeret som en tryg base for barnet.
Modsatningsvis fandt Ainsworth, at utrygt
tilknyttede bgrn har haft et omsorgsmiljg, der
ofte har vaeret uforudsigeligt, kaotisk, og hvor
moderen ikke har kunnet rumme barnets behov
og reaktioner.

Forskningen har senere vist, at der udover den
trygge og utrygge tilknytningstype kan tales om
endnu en tilknytningstype, nemlig den ”desor-
ganiserede” (bl.a. Main og Solomon 1986). Barn
med en desorganiseret tilknytningstype har
ikke udviklet en sammenhangende eller enty-
dig made at reagere pd ved adskillelse fra deres
omsorgspersoner. Studier peger pa, at disse bgrn
ofte har vaeret udsat for grove omsorgssvigt. Det
er disse bgrn, som er mest udsatte i forhold til at
udvikle psykopatologi i voksenlivet.

Trygt tilknyttede bgrn

Der findes i dag en stor mangde empiriske under-
sggelser, der demonstrerer, at bgrn, som i den tid-
lige barndom er trygt tilknyttede til deres naerme-
ste omsorgspersoner, ofte udvikler sig i en positiv
retning socialt, emotionelt og mentalt. Eksempelvis
har trygt tilknyttede bgrn faerre psykiatriske lidel-
serivoksenlivet, ndar der sammenlignes med bgrn,
som har haft et utrygt tilknytningsforhold i barn-
dommen (Goossen & Van ljzendoorn 1990). Bgrn,
som vurderes til at have en tryg tilknytning ved
12-manedersalderen, er karakteriseret ved, at de
har tillid til deres omverden og fgler sig sikre nok pa
sig selv til at turde udforske deres omgivelser. De
trygt tilknyttede bgrn har tillid til, at voksne er der
for at stgtte og hjelpe dem, hvorfor de i situationer,
hvor de er angste, kede af det eller lignende, sgger
kontakt hos voksne, de er trygge ved, eksempelvis
deres foraldre, bedsteforzldre eller primare peda-
goger i bgrnehaven.

Utrygt tilknyttede bgrn

Modsatningsvist er utrygt tilknyttede bgrn tilbgjelige
til at udvikle separationsangst, og vere klebende og
®ngstelige i deres udforskning af omverden. Ofte har
disse bgrn ikke tillid til, at de vil fa hjelp, hvis de behg-
ver det; snarere forventer de at blive afvist.

Bg@rn, der har vaeret udsat for omsorgssvigt, vil typisk
have et utrygt eller desorganiseret tilknytningsman-
ster,ndr de bliver anbragt i en plejefamilie. Spgrgsmalet
om, hvorvidt disse bgrn eristand til at udvikle en tryg
tilknytning til deres plejeforaldre, er blevet belyst af
den amerikanske psykolog Mary Dozier, som forsker

i plejerelationen. Hun fandtien undersggelse med

50 plejebgrnialderen 6 til 24 mdneder, at de efter

tre mdneders anbringelse i plejefamilien (uanset

hvor gammelt barnet var, da det blev anbragt) havde
udviklet et tilknytningsmgnster, som svarede til deres
plejemors tilknytningsmgnster (Dozier et al. 2001).
Noget tyder pd, at barnet op til omkring de to ar vil
veare istand til at udvikle et trygt tilknytningsmgnster,
safremt det placeres hos plejeforzldre, der selv har et
trygt tilknytningsmgnster. Et mere alvorligt resultat
fradenne undersggelse er, at hele 72 % af de bagrn,

som blev placeret hos plejeforaeldre med et utrygt
tilknytningsmegnster, udviklede et desorganiseret til-
knytningsmgnster. Dette betyder, at anbringelse hos
plejeforeldre med en utryg tilknytningstype vil udggre
endnu en risikofaktor for plejebarnet i forhold til fejlud-
vikling og psykopatologi i voksenlivet (Mortensen 2001).

Forskningen i betydningen af tilknytningskvalite-

ten mellem plejebgrn og deres plejeforzldre eri

en begyndende fase. Den forskning, som eksisterer
inden for omradet, viser dog, at et trygt tilknyttet ple-
jeforhold pavirker plejebgrnene i en positiv retning,
Man har eksempelvis fundet, at et trygt tilknyttet
plejeforhold spiller positivtind i forhold til plejebgrns
adfaerdsmassige og emotionelle tilpasning, graden af
interpersonelle konflikter, skoleindlaring og evne til
atreflektere over andres handlinger (Schofield 2002,
Marcus 1991, Rushton et al. 2003). Nyere barndoms-
forskere peger desuden pd, at mennesker danner
tilknytninger hele livet, og forholder sig dbent overfor,
at senere tilknytninger maske kan spille lige sa stor
enrolle som de helt tidlige. Eksempelvis peges der

pd, at det er kvaliteten af relationerne og tilknytnin-
gerne, der er afggrende for barnets trivsel og udvikling
(Klyvg 2011:34). Det geelder derfor ikke kun for bgrn, der
anbringes som helt sma, at det er relevant at under-
sgge de potentielle plejeforaeldres tilknytningsevne.
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Undersggelse af netvaerksplejeforazldrenes
relation og tilknytning til plejebarnet

| vurderingen af en potentiel netvaerksfamilies
eventuelle egnethed er det vigtigt at vurdere, dels
hvorvidt foraeldrene er tilknytningsfigurer for det
pageldende plejebarn, og dels om tilknytningen
eraf ensadan kvalitet, at plejebarnet vil fa den
omsorg, nervear og tryghed, som det har brug for,
foratkunne udvikle sigien positiv retning (se bilag
A og B). Samtidig er det vigtigt at vaere opmarksom
pd, at relationer ikke er statiske, men derimod kan
udvikles og @ndres over tid. En onkel eller en far-
mor, som barnet eller den unge maske ikke har en
meget teet relation til pd anbringelsestidspunktet,
kan saledes over tid udvikle sig til at blive en tet
tilknytningsfigur (jeevnfgr Egelund, Bocker Jakobsen
0g Steen 2010).

Identifikation af tilknytningsfigurer

Den amerikanske psykolog Carollee Howes og hen-
des medarbejdere (2000) har beskaeftiget sig med
kriterier til identifikation af tilknytningspersoner,
der ikke tilhgrer barnets familie. De har opstillet
fglgende tre kriterier for denne identifikation:

1) At personen yder fysisk og emotionel omsorg.

2) Atpersonen sgrger for kontinuitet og konse-
kvensibarnets liv.

3) Atpersonen harenemotionelinvesteringi
barnet.

Ndr man interviewer potentielle netvaerksplejefor-
®ldre, er det vigtigt at undersgge, om relationen

til barnet opfylder de tre kriterier. Det er derfor
relevant at spgrge ind til deres relation til barnet

i forhold til lzngden pd forholdet, hvor ofte de
mgdes og under hvilke former, og ikke mindst hvil-
ken betydning barnet har for plejeforaldrene, for at
afdekke om de er emotionelt engagerede i barnet.

Pd samme made som man kan male og vurdere,
hvorvidt bgrn er trygt eller utrygt tilknyttede, kan
man ogsd teste voksne for, hvorvidt deres tilknyt-
ningsstil hovedsaglig er tryg eller utryg, hvilket

kan vaere serdeles relevant at vide om potentielle
netvarksplejeforzldre. Metoden som bruges til at
vurdere voksnes tilknytningsstil, ’Adult Attachment
Interview”, udviklet af den amerikanske psykolog
Mary Main og hendes kollegaer, er desvarre meget
ressourcekravende. Dertil kommer, at det er meget
fa personeriDanmark, som er certificerede til at
udfgre denne test (Elsass 2006).

Man kan dog godt lade sig inspirere af tilknytnings-
teorienisin undersggelse af netvarksplejefor-
®ldrenes omsorgsevne for plejebarnet. Man kan
feks.undersgge, hvorvidt netvaerksplejeforaeldrene
virker sensitive og udviser en forstdelse og rumme-
lighed over for plejebarnets behov og reaktioner,
ligesom man kan undersgge deres “mentaliserings-
evne”. Mentalisering omhandler evnen til kunne
forestille sig hvordan andre oplever en sely, og til
at kunne sette sigiandres sted - "at forstd sig selv
udefra ogandreinde fra”. Mentalisering er en vigtig

social-kognitiv evne, som udvikles i de nare tilknyt-
ningsrelationer, og som siger noget om menneskers
evne til at knytte sig til andre. Personers mentalise-
ringsevne afspejles bl.a.ideres evne til selvreflek-
sion og til at fortelle sammenhangende om egne
tilknytningsoplevelser.

For atvurdere netvarksplejeforzldrenes evne til at
stgtte plejebarnet og give det tryghed, er det des-
uden relevant at se pa, om plejeforzldrene synes
atvereistand til at vaere en tryg base for plejebar-
net. linterviewet vil det derfor veere en god idé at
spgrge ind til deres oplevelse og forstdelse af, hvor-
dan man bedst muligt stgtter plejebarnet, nar det
har det sveert, er bange eller ked af det. For at vur-
dere netvaerksplejeforaeldrenes rummelighed over
for plejebarnet er det tilsvarende relevant at spgrge
plejeforeldrene om, hvordan de ville handtere ple-
jebarnets eventuelle fplelsesmassige udbrud som
feks. vrede.

Tilknytningskvaliteten mellem netvarkspleje-
foreldrene

For atsikre plejebarnet optimale uviklingsbetin-
gelserunder anbringelsen er det ogsa relevant at
undersgge netvaerksplejeforaeldrenes indbyrdes

relation og parforhold, idet netvaerksplejeforal-
drenes indbyrdes forhold vil pavirke atmosfaeren i
hjemmet. | den forbindelse er det ligeledes vigtigt,
at netvaerksplejeforaeldrene eristand til at hand-
tere og tale om svere fglelser. Hazan and Shaver
(1987) har udviklet et spgrgeskema, som undersgger
voksnes tilknytningsstil i forhold til deres partner/
xgtefeelle. Ud fra dette spgrgeskema har en trygt
tilknyttet person f@glgende relationelle egenskaber:

Eristand til at veere emotionelt taet pd samt at
have tillid til sin partner.

e Deler private og til tider svaere fglelser og tanker
med sin partner.

Tor binde sig.

e Har et positivt syn pd sig selv og er ikke bange for
at blive forladt eller svigtet.

For atvurdere kvaliteten af netvarksplejeforzl-
drenes parforhold kan der eksempelvis spgrges til,
hvordan de takler konflikter. Det kan ogsa undersg-
ges om parret deler deres inderste tanker og fglel-
ser,0g sdledes bruger hinanden som stgtte eksem-
pelvis i forhold til problemer pa arbejdet.
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Undersggelse af barnets relation og
tilknytning til netvaerksplejeforaeldrene

Afhangig af barnets alder er det ogsd vigtigt at

fa afdaekket, hvem barnet selvidentificerer som
betydningsfulde personeridets liv,0g hvem det
selvoplever, at det kan ga til, hvis det har proble-
mer. Der er forskellige tilgange til at undersgge,
hvem bgrn identificerer som tilknytningspersoner
i deres nermiljg. Afhengig af barnets alder synes
forskellige metoder at vaere velegnede (se bilag B).

Med mindre bgrn kan papir og blyant med fordel
inddrages. Barnet kan tegne de personer, det ople-
ver som vigtige i sit liv. Ved samtale med mindre
bgrn kan der endvidere henvises til andre bgrn og
deres erfaringer. Eksempelvis kan forvaltningsmed-
arbejderen fortaelle om bgrn, som ind imellem er
kede af det eller bange. Herefter kan barnet spgr-
ges,om det kender denne fglelse. Sdfremt barnet
sigerja, kan det opfordres til at fortzlle om en
situation, hvor det fglte sig bange. Pd den mdde
legitimeres og almenggres svaere fglelser og situa-
tioner. Som grundregel glder, at jo yngre barnet
er,jo mere konkret og stgttende skal man vareisin
samtale med barnet (@vreeide 1995).

Metoder til identifikation af
tilknytningsfigurer hos bgrn

Andersson (1995), som har forsket i 10-11-arige
plejebgrns tilknytning til deres plejeforaldre,
starter med at bede barnet om at skrive en
liste over de voksne, som er betydningsfulde
for det. Hvis de potentielle plejeforaldre ople-
ves som tilknytningspersoner for barnet, skulle
de gerne nzvnes. Denne liste kan sa danne
udgangspunkt for en snak med barnet om,
hvorfor disse personer er vigtige. Inspireret af
Kobak (2003) og Kerns (2003) metode til at inter-
viewe bgrn i alderen 8-12 ar i forhold til, hvem
deidentificerer som tilknytningspersoner, kan
barnet spgrges om, hvem det gar til, safremt
det er ked af det, bange etc. PA den made kan
det afdekkes, hvem barnet oplever kan give
det tryghed, og hvordan barnet generelt hand-
terer svere fglelsesmaessige situationer.

Udfordringer og dilemmaer ved at vaere

netvaerksplejefamilie

Udover at vurdere relationen og kvaliteten af til-
knytningen mellem plejebarn og netvaerksfamilie,
erdetiforbindelse med forundersggelsesbesgget
vigtigt at vaere opmarksom pd nogle af de sarlige
udfordringer og dilemmaer, en netvaerksanbrin-
gelse kan medfgre.

Fokus pd den samlede families indbyrdes forhold
Enanbringelse i netvaerket adskiller sig vaesentligt
fraandre anbringelsesformer ved, at de involve-
rede parter har en relation og en historie sammen
fgr anbringelsen. Dette vil ofte give anledning til
sterke fglelser sdsom jalousi, skyld, skam og util-
straekkelighed. F.eks. kan en mormor fgle skam over
datterens problemer, ligesom en moster kan fgle
utilstraekkelighed over ikke at tilbyde sig som net-
varksplejemor. Derfor vil det vare vigtigt at have
et serligt fokus pa den samlede families indbyrdes
forhold og samspilletifamilien i en godkendelses-
proces (Mortensen 2005).

Familien bliver en "offentlig” familie

For at blive godkendt som netvaerksplejefamilie
skal man endvidere vaere villig til at blive vurderet
Igbende. En plejefamilie bliver sdledes en form for
"offentlig” familie, hvilket hele familien skal vaere
indstillet pd. Bade familiens svagheder og ressour-
cer skal afdakkes og beskrives. Det er derfor ogsd
vigtigt at belyse netvaerksplejeforaldrenes indstil-
ling til den anbringende myndighed i forhold til at
vurdere det fremtidige samarbejde.

Bedsteforzldres forhold til egne bgrn

Hvis eksempelvis bedsteforaldre ikke har formdaet
atvere tilstrekkelige foreldre for egne bgrn,
erdetvigtigt at fa afklaret drsagen til detteien
vurdering af, om de kan vaere gode plejeforzldre
for deres barnebarn. Endvidere er det vigtigt, at
eksempelvis bedsteforzldre er bevidste om deres
nuverende forhold til egne bgrn, da familien skal
vaere opmearksom pa de konflikter, der kan opsta.
Bedsteforaldre skal endvidere forberedes p3, at de
kan opleve modstridende fglelser. Eksempelvis hvis
deres datter ikke behandler plejebarnet (barnebar-
net) godt. Ligeledes er det vigtigt at tale med bed-
steforeldre om deres forhold til andre bgrnebgrn,
samt hvordan de vil takle eventuel jalousi fra andre
bgrn og bgrnebgrn.

Modstand fra gvrig familie og netvaerk

Som oftest vil omverdenen vare positiv over for

en families beslutning om at vare plejefamilie,
men det sker, at personer, der gnsker at pdtage

sig opgaven som netverksplejefamilie, oplever
modstand fra den gvrige familie og netvark. Det er
derfor vigtigt, at gvrig familie og netvaerk inddrages
i godkendelsesprocessen, f.eks.iform af en fami-
lierddslagning eller et netvarksmgde (se afsnit-
tet om metoder til kortlegning og inddragelse af
familie og netvaerk). Safremt netvaerksplejefamilien
fortsat stgder pda modstand, er det vigtigt, at net-
varksplejefamilien er afklaret omkring denne, og
hvordan den vil takle det, sdledes at plejefamilien
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kan skaerme barnet mod de konflikter, som denne
modstand vil medfgre. Netvaerksplejeforaeldrene
skal respektere de biologiske foraldre og anse det

forvigtigt, at barnet har kontakt med sine forzldre.

Endvidere er det vigtigt, at de er indstillede pd at
skulle straekke sig, men ogsd vidende om, at det kan
vare ngdvendigt at involvere forvaltningen ved
samarbejdsvanskeligheder.

Nar barnets netvark er spinkelt

| tilfelde hvor barnet har et spinkelt netvark, bgr
man tilsvarende ngje overveje, om en netvarksan-
bringelse er den rigtige lgsning. Er barnet anbragt
hos den eneste person, som det har en god relation

til, risikerer barnet at std uden netverk, hvis anbrin-

gelsen bryder sammen.

Familiens motivation og mulighed for at sige nej
Enanden vaesentlig faktor er at undersgge, hvorfor
netvaerksplejeforaeldrene gnsker at tage barnet |
pleje. Motivationen for, som netvaerksplejefamilie,
attage et barnipleje vil som oftest bero pd rela-
tionen til barnet. Det er endvidere vigtigt at vaere
opmearksom pd, om begge parter er motiverede for
at tage barnetipleje.

Ligeledes er det relevant at undersgge, hvad net-
varksplejeforeldrene forestiller sig, der vil ske
med barnet, safremt de ikke tager detipleje. Deter
vigtigt, at familien orienteres om, at der kan vare
andre mader at stgtte barnet pd end ved at tage det
i pleje, og at det er acceptabelt at sige nej.

Godkendelse eller afslag som

netvaerksplejefamilie

Slutteligt er det vigtigt at fa afsluttet undersggel-
sen oginterviewet pa en made, sd familien fgler,
atden er blevet respekteret, har fdet sagt det, den
gerne ville, og har fdet svar pa de spgrgsmal, der

evt. mdtte veere. Nar undersggelsen af netvarksple-

jefamilien er afsluttet, skal den have en tilbagemel-
ding pd undersggelsen, samt tilsagn om hvorvidt
den er godkendt som egnet netvaerksplejefamilie
for det pdgeeldende barn.

Bade nar netvaerksfamilien vurderes egnet eller
ikke egnet, er det vigtigt, at myndighedsreprz-
sentanten begrunder den afsluttende konklusion.
Vurderingen af netvarksplejefamiliens egnethed
skal altid tage udgangspunkt i, hvorvidt familien
kan tilbyde plejebarnet et trygt omsorgsmiljg

og harressourcer til at rumme og hdndtere det
pagxldende barns sarlige behov. Ved afslag er det
vigtigt, at familien far en grundig og respektfuld
tilbagemelding, sa den ikke efterlades med gamle

’sar” og en fglelse af at vaere diskvalificeret. Hvis
der gives afslag, skal netvarksplejefamilien stadig
kunne vere en stgtte for barnet.

Ved et afslag kan myndighedsrepraesentantenisin
tilbagemelding skitsere de ressourcer, som det ville
kraeve, og de s@rlige udfordringer, som hun eller
han oplever, en anbringelse af plejebarnet hos den
pdgaeldende netvarksplejefamilie ville medfare.
Bgrn, der anbringes uden for hjemmet, krever qua
deres belastede opvaekstmiljger ofte mere end
barn, der ikke anbringes uden for hjemmet. Det kan
derfor vaere en stor opgave som netvaerksplejefa-
milie at varetage omsorgen for det pageldende
barn, hvilket kan fremhaves i tilbagemeldingen til
netvaerksplejefamilien. I nogle tilfelde vil det vaere
en bedre Igsning, at familien pa anden vis stgtter
op om barnet under anbringelsen, frem for at den
bliver godkendt som netvaerksplejefamilie.

Udstedelse af plejetilladelse

Nar familien harindvilgetiat tage et barnipleje
oger fundet egnet som netvarksplejefamilie, skal
der udstedes en plejetilladelse. Godkendelsen

af netvaerksplejefamilier foretages altid af den
anbringende kommune, jf. servicelovens § 142, stk.
2.Safremt det vurderes, at familien ikke vil kunne
godkendes til det konkrete barn, skal familien have
et afslag.
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Nar familien
- godkendt

Kursus

Hvad siger loven?

Ifglge servicelovens § 142, stk. 3. skal den kom-
munalbestyrelse, der godkender, ”i forbindelse
med godkendelsen sgrge for, at plejefamilien
deltageriet kursusiat vere plejefamilie... kurset
skal som minimum have en varighed svarende til
fire hele kursusdage” (Lovbekendtggrelse nr. 904
af 18/08/2011 af lov om social service).

Detvil sige, at netvarksplejefamilier, ligesom

alle andre plejefamilier, skal deltage i et kursus af
minimum fire dages varighed. Kurset skal give net-
vaerksplejefamilierne information og viden om at
vare plejefamilie og skal som minimum omhandle
fglgende: omsorgen for og opdragelse af bgrn, sam-
arbejdet med barnets foraldre og plejefamiliens
rolle i samarbejdet omkring barneti forhold til de

professionelle (Vejledning om sarlig stgtte til bgrn
og unge og deres familier, Socialministeriet 2011,
pkt. 479).

Det er pr. 1. januar 2011 med Barnets Reform indfgrt
som et krav, at det lovpligtige indledende 4-dages-
kursus er afsluttet, inden anbringelsen starter, med
mindre serlige forhold ga@r sig geldende. Ud over
det lovpligtige indledende kursus skal alle plejefa-
milier tilbydes minimum to dages efteruddannelse
arligt

Tilsyn og supervision

Hvad siger loven?

Ifglge servicelovens § 148, stk. 1, fgrer kommu-
nalbestyrelsen i opholdskommunen tilsyn med
de tilbud, som kommunalbestyrelsen i forhold
til den enkelte person har truffet afggrelse om.

Ved anbringelse i netvaerksplejefamilie pahviler
tilsynsforpligtelsen den anbringende kommune.
Dette fglger af, at det er den anbringende kom-
mune, som har godkendt familien som konkret
egnet til at tage et bestemt barn eller en bestemt
ungipleje, jf. servicelovens § 142, stk. 2. Netvarks-
plejefamilier er sdledes, ligesom andre konkret
godkendte plejefamilier, undtaget fra kommunal-
bestyrelsens forpligtelse til at fgre generelt drifts-
orienteret tilsyn med de anbringelsessteder, der
er beliggende i kommunen. Bgrn og unge, der er
anbragti konkret godkendte plejefamilier, herun-
der netvaerksplejefamilier, er dog stadig omfattet af
den anbringende kommunes forpligtelse til at fgre
et personrettet tilsyn efter lovens § 148.

Tilsynet efter § 148, stk. 1, skal omfatte mindst to
arlige tilsynsbesgg pd anbringelsesstedet, hvor kom-
munen taler med barnet eller den unge. Samtalen
skal sd vidt muligt finde sted uden tilstedevarelse af
voksne fra anbringelsesstedet (Lovbekendtggrelse
nr.9o4 af 18/08/2011 af lov om social service).

Det fremgdr af servicelovens § 70, at den kommu-

nale myndighed har pligt til at fglge op pd indsats
og handleplan inden for de f@grste tre mdneder og
derefter, med hgjst 6 mdneders mellemrum. Den
tette sammenhang mellem det personrettede til-
syn og opfglgning pa handleplanen understreges i
servicelovens §70 stk. 2:

"Ved anbringelse uden for hjemmet skal vurderingen
afindsatsen efter stk. 1 0og af behovet for revision af
handleplanen ske pa baggrund af det Igbende tilsyn
med barnet eller den unge jf. § 148, stk. 1, og efter
kontakt med foreldermyndighedsindehaveren.”

Med mindre hensynet til barnet eller den unge taler
imod det, skal samtalen, jf servicelovens § 70, stk.

2, foregd, uden at voksne fra anbringelsesstedet er
til stede. Hensigten er, at barnet eller den unge frit
skal kunne tale om forholdene under anbringelsen
(Servicestyrelsen, 2011.:79).

Der ggres i "Vejledning om serlig st@tte til bgrn

og unge og deres familier” opmarksom p4d, at net-
varksplejefamilier skal seettes grundigt ind i de
konflikter, der kan opstd, f.eks. at samvaeret med de
biologiske forzldre kan vare serligt vanskeligt at
hdndtere. Forudsetningen for netveerksanbringel-
ser er derfor,at kommunen bidrager med den ngd-
vendige supervision og st@tte (Vejledning om serlig
stgtte til bgrn og unge og deres familier 2011:475).

Kravene til det personrettede tilsyn og opfglgning
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er de samme for anbringelser i netvaerksplejefami-
lier som for anbringelseriandre plejefamilier og
anbringelsessteder, men en raekke undersggelser
dokumenterer, at det ofte vil vaere en god idé at
yde sarlig stgtte til netvaerksplejefamilier (Naslund
2002, Baggesen 2005, Mehlbye 2005, Knudsen 2009).
Denne sarlige stgtte kunne som tidligere nevnt
bestd af supervision.

Tilsyn er som beskrevet rettet mod barnets trivsel
og udvikling med det formdl at vurdere, om anbrin-
gelsen lever op til mdls@tningen i handleplanen.
Det specifikke tilsyn er ikke det samme som ekstern
supervision og kan derfor ikke sidestilles med eks-
tern supervision, der har plejefamiliens personlige
overvejelser og udvikling i fokus. Ved supervision
far netvaerksplejefamilien mulighed for at arbejde
med de problemstillinger, som opstdr i forbindelse
med dens virke som plejefamilie. Mdlet med super-

visionen er at fa netvaerksplejefamilien til at kunne
rumme eller Igse deres problemer og derved blive

bedre i stand til at handtere lignende problemstil-

linger fremover.

Med Barnets Reform har alle plejefamilier pr. 1.
januar 2011 fdet ret og pligt til at modtage supervi-
sion. Det konkrete antal timer til supervision skal
tilpasses til den enkelte plejefamilie og den kon-
krete situation. Omfanget af supervision vil derfor
variere alt efter familiens konkrete behov. Der kan
sdledes f.eks. vaere tale om, at de det fgrste ar eller
i serlige perioder har behov for supervision ugent-
ligt eller ménedligt, mens deriandre perioder blot
kan vaere behov for f.eks. kvartalsvise supervisions-
samtaler. Omfanget vil sdledes kunne variere, men
plejefamilien skal Igbende tilbydes supervision af
den kommune, der har godkendt familien.

Hvordan gennemfgres et tilsynsbesagg

Servicelovens formdlsbestemmelse (§ 46) lzgger en
overordnet ramme for lovens gvrige bestemmelser
vedrgrende sarlig stotte til bgrn og unge. 1 § 46, stk.
1,nr. 1-5. fremhaves en rekke opmarksomheds-
punkter,som er centrale forhold i barnets udvikling
og som skal vaere i fokus forindsatsen. Opmeerk-
somhedspunkterne retter fokus pa félgende
forhold: Opvakstvilkdr og nere, kontinuerlige
omsorgsrelationer, personlig udfoldelse, skolegang,
sundhed og forberedelse til voksenlivet. Disse skal
tilsammen danne en felles ramme for indsatsen

og vare fokuspunkter for kommunalbestyrelsens
tilretteleggelse af indsatsen. De fem punkter
afspejler de forhold, som efter serviceloven skal
indgd i den bgrnefaglige undersggelse efter § 50 og
handleplanen.

Forinspiration til hvordan et tilsynsbesgg kan gen-

nemfgres, se www.kk.dk, sgg "Videnscenter for Fami-

liepleje”, sgg rapporter, klik pd ”Vejledning i: Det per-
sonrettede tilsyn med familieplejeanbragte bagrn og

unge samt rad og vejledning til plejefamilier”. Vejled-

ningen udkom primo 2011 og henvender sig primart
til sagsbehandlere og familieplejekonsulenter.

Der kan hentes yderligere inspiration i tre projek-
ter, der er en del af KABU-projektet”:

www.kabuprojekt.dk, klik KABU-delprojekter, klik
Tilsyn og find fglgende tre projekter:

7 KABU - Kvalitet i Anbringelsesarbejdet med Bgrn og Unge.
Socialministeriet ivaerksatte et tre-arigt kvalitetsprojekt,
der Igb fra 2002 til 2005. KABU var et paraplyprojekt, der
i projektperioden udgjorde den overordnede ramme for
samtlige selvstendige delprojekter og gvrige aktiviteter,
som blev ivarksat. Projektet fokuserede pd kvalitet og
dokumentationianbringelsesarbejdet med de personligt og
socialt udstgdte bgrn og unge.

* "Opkvalificering af de kommunale myndigheders
tilsyn med anbragte bgrn og unge”, 2004 (Uller-
slevprojektet).

e "Kvaliteten af tilsynet - ogsd kvalitet for bgrn og
unge”, 2005, Frederiksborg Amt.

e "Udvikling og beskrivelse af model/manual for
det gode kvalitative tilsyn - set ud fra et bgrne-
perspektiv”, 2005, Thisted Kommune

Samarbejdet med netvarksplejefamilier

Undersggelser viser, at slegtsplejefamilier generelt
har mindre kontakt med kommunen end andre
plejefamilier og at de far mindre stgtte i forhold til
atvaretage opgaven som plejeforzldre (Knudsen
2009, Nielsen 2002). Dette kan skyldes, at slegtsple-
jefamilierne ikke selv gnsker indblanding fra det
offentlige og derfor kun sjeldent kontakter forvalt-
ningen. Det kan ogsd hange sammen med, at nogle
medarbejdere har den opfattelse, at slegtsplejefa-
milierne gnsker at passe sig selv og derfor sa vidt
muligt undlader at kontakte familierne. Der findes
imidlertid ogsa undersggelser, der viser, at mange
slegtsplejefamilier oplever at blive ladt i stikken.
En undersggelse fra SFI fra 2011 pdviser desuden

atslegtsplejeforeldres oplevelse af deres samar-
bejde med socialforvaltningen pavirker anbringel-
sens stabilitet, sdledes at der er flere sammenbrud
ianbringelserneide slegtsplejeforhold, hvor
samarbejdet med forvaltningen, ifglge slegtsple-
jeforaldrene, fungerer ddrligt, eller hvor der, ifglge
slegtsplejeforaeldrene, slet ikke er noget samar-
bejde (Knudsen og Egelund 2011).

Ifplge Ndslund (2002) fgler mange netvarksfamilier
sig kreenkede i mgdet med systemet: ”Ibland hor
jag kollegor sdga att slaktinghemmen inte vill ha
kontakt med socialtjdnsten. Det stammer inte med
min erfarenhet. Daremot vet jag, att métet mellan
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slaktinghem och socialtjanst kan leda till att var
hjalp inte efterfragas. Mdanga slaktinghem kanner
sig krankta i motet med oss socialarbetare” (Nds-
lund 2002:5).

Noget af det, der kan opleves krenkende for net-
varksplejefamilier er f.eks, hvis kommunen ikke
anerkender, at familien har et drelangt kendskab til
barnet og dets historie og pd den made ved mest
om barnet. Man b@gr som medarbejder vare bevidst
om, at netvaerksplejeforaldrenes engagement og
fglelsesmassige involvering i barnet bunderiet
gnske om at ggre det bedste for barnet. Netvarks-
plejefamilien kan ligeledes opleve det kr&nkende,
hvis forvaltningsmedarbejderen omtaler barnet
som “en opgave”, idet der jo er tale om et konkret
barn af kgd og blod (Mortensen 2005).

Etandet forhold gelder mere generelt for mgdet
mellem systemreprasentant og borger. En under-
sggelse har vist, at mange sagsbehandlere forsgger
atunderkommunikere deres myndighedsrolle for
atsikre borgerens inddragelse. De borgere, der blev
interviewet i undersggelsen, gavimidlertid udtryk
for,at ”de foretrak abenhed og fuld information

om egne pligter og rettigheder, samt sagsbehand-

lerens rolle som kommunal embedsmand: Det vil
sige, hvor grenserne gar mellem at vare hjelper, at
vare myndighedsperson og kontrollant” (Nielsen
og Uggerhgj 2005:117).

Det er med andre ord vigtigt, at man som forvalt-
ningsmedarbejder ikke forsgger at nedtone magt-
relationen. Derimod bgr man med udgangspunkt i
denrelevante lovgivning klart og tydeligt forklare,
hvilken rolle man har, og hvad man har pligt til at
gore.

Det kraever erfaring og omtanke fra forvaltningens
side at samarbejde med netvarksplejefamilier, der
josom udgangspunkt ikke har gnsket at patage

sig et arbejde for det offentlige, men simpelthen
gnsker at tage sig af et barn, de kender. Som Bagge-
sen rammende formulerer det:

"Slegten tager sig af Sgren, der har visse vanske-
ligheder. En fremmed plejefamilie tager sig af et
barn med visse vanskeligheder, der hedder Sgren.
Slegten hjelper en sgster, der er stofmisbruger. En
fremmed plejefamilie tager sig af en stofmisbrugers
barn” (Baggesen 2005:38).

FOI’Skning i slaegts- Og

netvaerksanbringelser

I lande som USA, Australien, England, Sverige og
Norge er der en del forskning i effekten af slegts-
og netvaerksanbringelser. | et studie fra SFI-Nordic
Campbell (Winokur, Holtan & Valentine 2009) sam-
menlignes 62 studier fra seks forskellige lande
(USA, Norge, Israel, Sverige, Holland og Australien)
vedrgrende bgrn, der er anbragt i hhv. netvaerks- og
generelt godkendt plejefamilie pd grund af mis-
handling i hjemmet. Undersggelsen konkluderer,
at bgrn anbragtinetvaerket oplever ferre adfaerds-
massige problemer, feerre psykiske problemer og
bedre psykisk trivsel. Undersggelsen viser ogsd, at
slegtsanbringelser er mere stabile. Der er ifglge
undersggelseningen forskel pa slegtsanbragtes og
andre plejebgrns skoleprastationer.

Den danske forskning pa omrddet har hidtil vaeret
sparsom, SFI har imidlertid lavet tre nye undersg-
gelser fra hhv. 2009, 2010 0g 2011.

| det fgrste studie sammenlignes bgrn og unge
anbragtislaegten med bgrn og unge anbragt i tradi-
tionel/ordinaer familiepleje (Knudsen 2009). Under-
s@gelsen, der er baseret pd 444 spgrgeskemabesva-
relser fra slegtsplejeforaeldre til 4-23-drige bgrn og
unge, viser bl.a. at slegtsplejeforzldre hyppigere
end traditionelle plejefamilier oplever plejebarnet
som en fuldstendig integreret del af plejefamilien,
ligesom de oplever faerre konflikter med plejebar-

netihverdagen. Undersggelsen bekraefter desuden
international forskning, der viser, at slegtsanbrin-
gelser er mere stabile end anbringelseri traditionel
familiepleje. Endelig viser undersggelsen, at slegts-
plejeforaeldrene modtager signifikant mindre stgtte
i form af gkonomisk kompensation og aflgnning,
uddannelse og supervision, samt faerre tilsynsbesgg
end traditionelle plejefamilier. Dette forhold bgr ses

i lyset af, at slegtsplejeforaeldre hyppigere end tradi-
tionelle plejeforzldre oplever samarbejdet med bar-

nets foreldre som problematisk og derfor kan have
sarlig behov for stgtte gennem kurser, deltagelse i
netvaerksgrupper eller supervision (ibid.).

len opfglgning pd det ovenfor naevnte studie belyses
i et studie fra 2011 effekterne af slegtspleje sam-
menlignet med traditionel plejefamilie (Knudsen

og Egelund 2011). Undersggelsen er baseret pd
spargeskemabesvarelser fra 196 plejeforzldre (eller
undtagelsesvist foraldre eller kontaktpadagoger)

til bgrn og unge, der var i sleegtspleje eller traditionel
familiepleje, samt spgrgeskemabesvarelser fra 127
15-24-arige, som 2 ar tidligere var anbragt i en af disse

plejefamilietyper. Undersggelsen viser bl.a, at sleegts-

anbragte har et staerkere netvaerk under og efter
anbringelsen, de har hyppigere kontakt med mindst

én af deres foraldre, ser hyppigere andre familiemed-

lemmer end foraeldrene og har oftere en tet relation
til deres tidligere eller nuvarende plejeforaldre.
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Den viser ogsd, at jo flere stgttetyperiform af kurser,
supervision og gkonomiske ydelser plejeforaeldrene

har modtaget, desto oftere er plejebarnets niveau af
psykiske og sociale problemer forbedret.

| et tredje studie fra 2010 belyses b@grn og unges
egne erfaringer med at vaere anbragtinden for
slegten (Egelund, Bocker Jakobsen og Steen 2010).
Rapporten bygger pa kvalitative interviews med 15
bgrn og ungeialderen 13-204dr, som enten er eller
tidligere har vaeret anbragt i slegtspleje. Det frem-
gdr af undersggelsen, at de slegtsanbragte bgrn
og unge alle har nere voksne, de kan snakke med,
fgler sig valgt til og oplever en form for "eksistentiel
selvtillid”. En anden konklusion er, at placeringen
indenfor slegten dbner mulighed for, at kontakten
med slaegten ikke blot bibeholdes, men at den over
tid udvikles, sa der etableres nye roller, relationer
og tilhgrsforhold.

De relationer og familieskab, som b@rnene og de
unge er en del af, er sdledes ikke statiske, men
udvikles og forandres over tid. Fetre, onkler og
kusiner omkategoriseres under anbringelsen og
bliver til 'fedre’,’brgdre’ og 'sgstre’. Endelig er en
meget vigtig pointe, at de slegtsanbragte bgrn og
unge selv karakteriserer deres slegtsplejeforaeldre

som ‘normale’, og opfatter det at bo hos slaegts-
plejefamilien som 'normalt’. En af de unge, Niels,
forklarer det pa fglgende vis:

"Det [slegtsplejeforholdet] skaber mere en fglelse
af,at man stadig borienrigtig familie, og at det
ikke bliver sa fjernt fra alle de andre - det er mere
normalt - jeg synes altsd, at det er godt. Jeg fore-
stiller mig, at dette er bedre end at blive anbragt i
en helt anden familie... man er sd tet pd familien
stadigvaek. For eksempel i mit tilfeelde pd mostre og

onkler.Og jeg bor hos mine bedsteforzldre og kom-

mer til de rigtige familiesammenkomster pd den
made. Det, synes jeg, er godt” (Ibid.:88).

Endelig foretog Jill Mehlbye i 2005 en kvalitativ
undersggelse med 17 socialradgivere, fem slaegts-
plejefamilier, tre unge og en forelder. En af hendes
hovedkonklusioner var, at der blandt de intervie-
wede socialradgivere var en betydelig skepsis over
for anbringelse hos slegt og familie. Dette skyldtes
blandt andet, at socialradgiverne var bekymrede for,
om et barn ved placering i slegten ville blive fast-

holdtietddrligt familiemgnster samt fordi de vurde-

rede, at slegtsplejefamilier ikke altid fremstod som
sarlig ressourcestaerke (Mehlbye, AKF, 2005).

Karakteristika og fordele ved
slegts- og netvaerksanbringelser

Nedenfor skitserer vi forskellige karakteristika og
fordele ved slegts- og netvaerksanbringelser base-
ret pd den tilgengelige litteratur pd omrddet. Det
skal understreges, at forskellige undersggelser har
vist forskellige resultater, og at der derfor ikke altid
erenighed om konklusionerne.

Ferre sammenbrud

En raekke undersggelser har vist, at slegts- og
netvarksanbringelser er relativt mere stabile end
anbringelser af bgrn i generelt godkendt plejefa-
milie (Knudsen og Egelund 2011, Winokur, Holtan
& Valentine 2009, Knudsen 2009, Hunt 2009, Mehl-
bye 2005, Egelund og Hestbak 2003, Ndslund 2002).
Hvad teenageanbringelser angar, er der, ifglge
Naslund (2002), halvt sd mange sammenbrud, ndr
barnet anbringesislegten.

Barnet fgler sig oftere valgt af plejefamilien
Plejeforaeldre, der er medlemmer af barnets slegt,
oplyser hyppigere end generelt godkendte pleje-
familier, at de fgler sig knyttet til barnet (Mehlbye
2005, Nielsen 2002), eller at barnet er en fuldstendig
integreret del af familien (Knudsen 2009). Tilsvarende
oplyser netvaerkssanbragte bgrn og unge oftere end
bgrn anbragtigenerelt godkendte plejefamilier, at
de fgler sig valgt af familien (Egelund, Bocker Jakob-
sen og Steen 2010, Hunt 2009, Baggesen 2005).

Kontakten med forzldrene
Flere undersggelser peger pd, at slegtsanbragte

bgrn har mere kontakt med deres foraldre end
bgrn anbragti generelt godkendte plejefamilier,
hvilket har betydning for muligheden for en even-
tuel senere hjemgivelse (Knudsen og Egelund
2011, Ndslund 2002, Mehlbye 2005). Knudsens
undersggelse fra 2009 kan imidlertid ikke enty-
digt bekraefte, at der skulle vaere hyppigere og
bedre kontakt med barnets foreldre, nar barnet
erslegtsanbragt. | trdd hermed havder Hunt,

at slegtsanbragte bgrn har hyppigere kontakt
med den ene forelder, nemlig den foralder, hvis
slegt barnet er anbragt hos, mens kontakten til
den anden foralder ofte bliver sj®ldnere end ved
generelt godkendt plejefamilie (Hunt 2009).

Bgrnene forbliver oftere i eget nermiljg

Bgrn anbragtislegtspleje har sjeldnere end bgrn
anbragtigenerelt godkendt plejefamilie mdttet
skifte nermiljg i forbindelse med anbringelsen
(Knudsen 2009, Hunt 2009, Mehlbye 2005). For bar-
net kan det vare en stor fordel at kunne forblive

i eget miljg og pd den made undga skoleskift og
tab af venner og bekendte i nabolaget. Set fra
barnets perspektiv kan det desuden vare lettere
at fortelle kammeraterne, at man bor hos eksem-
pelvis sine bedsteforaldre eller en tante, end i en
"fremmed” plejefamilie (Egelund, Bocker Jakobsen
og Steen 2010, Mehlbye 2005). Det kan desuden
vare en fordel, hvis barnet forbliver i et miljg med

samme sociale status, sa det undgar at skulle navi-

gere mellem forskellige sociale miljger. Men som
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Mehlbye pdpeger det, kan dette naturligvis ogsd
vare en ulempe, is@er hvis barnets oprindelige
sociale miljg er preeget af store vanskeligheder,
som gentager sig hos slegten (Mehlbye 2005).

Udfordringer og dilemmaer ved
slegts- og netvarksanbringelser

Baseret pd Mehlbyes (2005) interviews med 17
socialrddgivere har vi listet en reekke udfordringer
og dilemmaer ved slaegts- og netvaerksanbringelser,
primert set fra et forvaltningsperspektiv:

Godkendelsesproceduren kan vanskeligggres, nar
barnet allerede er flyttet ind

Ofte bor barnet allerede i slaegtsplejefamilien, hvilket
kan vanskeligggre godkendelsesproceduren. Sagsbe-
handlere og konsulenter oplever ind imellem at blive
taget som “gidsler”, fordi det kan veare serlig svert at
give et afslag, nar barnet allerede er flyttet ind.

Samver og tilsyn kan vaere sveere at styre

Nar barnet anbringes tet pad de biologiske forzldre,
kan samveret blive vanskeligt at styre for slegts-
plejefamilien og uigennemskueligt for sagsbehand-
leren. Dette kan fgre til, at det bliver overladt til
barnet selv at beslutte hyppigheden og varigheden
af samveer, hvilket kan stille barnetien loyalitets-
konflikt. Desuden kan der, ifglge socialradgivere,
opsta uheldige "alliancer” mellem de biologiske for-
®ldre og slegtsplejeforeldrene, hvilket kan med-
fgre, at det kan veere sarligt svaert at fgre tilsyn,
fordi familiemedlemmerne i nogle tilfzlde daekker

over hinanden og fortier problemerne (ibid.).

Vanskeligere at afbryde en slagtsanbringelse

De tette fglelsesmaessige relationer mellem barn
og slegtsplejeforeldre kan betyde, at det kan vaere
svartatafbryde plejeanbringelsen, ogsd selv.om
det mdaske ikke er den optimale lgsning for barnet.
Bryder en slegtsanbringelse sammen, kan det

have store omkostninger for barnet, der risikerer at
miste kontakten til dele af familien og maske endda
fgler skyld over det, der er sket.

Bedsteforaldre vil mdske ikke vaere der for barnet
barndommen ud

Der kan vere tale om relativt gamle slegtsplejeforal-
dre, nar barnet anbringes hos bedsteforzldre, og det
kan betyde, at de mdske pd sigt ikke vil kunne magte
opgaven - eller vaere der for barnet barndommen ud.

Agtefellen til mostre, fastre eller onkler er maske
ikke lige sa motiverede

Anbringes barnet hos en moster, faster eller onkel, er
det sandsynligt, at dennes egtefalle vil vaere mindre
motiveret til at tage barneti pleje, fordi vedkom-
mende ikke selv er biologisk beslegtet med barnet.

Antallet af slaegts- og netvaerksanbringelser i andre
vestlige og skandinaviske lande

Mens man i en raekke vestlige lande indtil 1990’erne
var skeptiske overfor slegtsanbringelser, er udvik-
lingen de senere ar vendt, sdledes af brugen af
slegt som familiepleje er i vaekstien reekke vestlige
lande, f.eks. Holland, Sverige, Israel, England, Irland
og USA. l'Irland og USA slegtsanbringes et sted mel-
lem 25 0g 50 % af alle bgrn, der anbringes i familie-
pleje (Nielsen 2002).

Der kan vere flere drsager til, at procentdelen af
slegtsanbragte bgrn varierer meget fra land til
land. Det kan skyldes store forskelle pa det offent-
lige serviceniveau eller forskelle i opggrelsesme-
toder. Kigger viistedet alene pa Sverige og Norge,
som har offentlige systemer, der ligner Danmarks,
fremgdr det, at en langt hgjere andel bgrn slegts-
anbringesidisse lande end i Danmark (Ludvigsen
2007, Bufetat 2008).

Forskelle i opgorelsesmetoder og terminologi

Det er vanskeligt at komme med pracise tal p4,
hvor mange bgrn der anbringes i slegt, netvark
og generelt godkendte plejefamilier, samt at sam-
menligne tal og procenter pa tvers af landegren-
ser. Det skyldes bl.a, at der er store forskelle pd,

Hvor mange vemogunge Sla@ELS-
og Netvaerksanbringes

hvordan man beregner tallene, samt usikkerheder
iopgorelsesmetoderne. Nogle steder udregnes
procenteniforhold til unikke anbringelser (samt-
lige anbragte bgrn), andre steder i forhold til nyan-
bringelser (bgrn anbragtiindevarende ar). Det er
ogsa forskelligt, om andelen beregnes i procent
af samtlige anbringelser uden for hjemmet (inklu-
sivinstitution og andet), eller om den beregnes

i procent af samtlige anbringelser i familiepleje.
Endelig skelnes der ikke altid mellem anbringelse
i slegten (familien) og anbringelse i det eksterne
netvark (naboer, venner, pedagoger mm.). Tilsva-
rende anvendes i den engelsksprogede forskning
betegnelserne ’kinship care’ og ’families and fri-
ends care’ synonymt (Winokur, Holtan & Valentine
2009), hvilket man bgr vaere opmarksom p4, sa
man ikke fejlagtigt oversaetter ’kinship care’ med
slegtsanbringelser og ’families and friends care’
med netvaerksanbringelser.

Lindemann og Hestbaek gjorde i 2004 opmarksom

pd, at der ikke var nogen, der havde et fuldstandigt
overblik over, hvor mange sleegtsanbragte bgrn, der
var i Danmark. Forskellige undersggelser havde vist
forskellige tal, alt efter hvordan, og sarligt i hvilke

kommuner, man havde spurgt. Der var store variati-
oner mellem de forskellige kommuner, men der var
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en tendens til, at slegtsanbringelser blev anvendt
hyppigere i de mindre kommuner (Lindemann og
Hestbak 2004)8.

8 Tilsvarende har et studie fra England vist, at andelen af bgrn
der slegts- og netvarksanbringes varierer geografisk fra 6 %
til 32 % (Sinclair et al, 2007, citeret i Hunt 2009).

Antallet af slaegts- og netvaerksanbragte

bagrni Danmark

Siden Anbringelsesreformen af 1. januar 2006 har
Ankestyrelsen haft til opgave at tilvejebringe lands-
daekkende drsstatistik om de afggrelser, der treffes
vedrgrende bgrn og unge, der anbringes uden for
eget hjem. Pa baggrund af Ankestyrelsens statistik
for 2010 kan man fglge udviklingen i anbringelses-
mgnstret fra 2007 til 2010.

Serman pd kommunernes valg af fgrste anbringel-
sessted (Tabel 1 nedenfor), kan man konstatere, at
derer sket et fald i andelen af bgrn og unge, som

anbringes pa dggninstitution, mens andelen af
bgrn og unge, som anbringes i familiepleje eller pa
eget verelse, er steget. Det fremgar af tabellen, at
25,1 procent bgrn og unge mellem o og 18 ar blev
anbragtifamiliepleje som f@rste anbringelsessted
i 2007, mod 31,1 procent i 2010.. Heraf udgjorde
slegts- og netvaerkspleje tilsammen 5,4 procent i
2007 og seks procent i 2010, altsd en lille stigning i

fgrstegangsanbringelserislagts- og netvaerkspleje.

Tabel 1. Fgrste anbringelsessted, effektuerede anbringelser 2007 - 2010

2007 2008 2009 2010

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Plejefamilie i alt 928 25,1 941 26,9 883 27,1 891 31,1
Netvaerksplejefamilie 200 5,4 184 5,3 154 4,7 172 6,0
-almindelig plejefamilie 728 19,7 757 21,6 729 22,4 719 25,1
Eget vaerelse, kollegium, - 20 o 86 Tl 100 e o
kollegielignende opholdssted ! ’ ! !
Dggninstitution i alt 1.333 36,1 1.176 33,6 1.054 32,4 820 28,6
Kost og/eller efterskole 281 7,6 234 6,7 230 7,1 171 6,0
Socialpazdagogisk
opholdssted 667 181 678 19,4 641 19,7 507 17,7
Skibsprojekt 24 0,6 32 0,9 18 0,6 11 0,4
Uoplyst 128 3,5 140 4,0 104 3,2 89 3,1
| verksatte anbringelserialt | 3.693 100 3.502 100 3.254 100 2.864 100

Serman istedet pd samtlige anbragte bgrn og unge
under 18 ar fordelt pa anbringelsessted (Tabel 2
nedenfor), var 47 procent af de anbragte bgrn og
unge ved udgangen af 2008 anbragt i plejefamilie,
herunder netvaerksplejefamilie (tre procent) og
slegtsanbringelse (to procent). Ved udgangen af
2006 var 46 procent af de anbragte bgrn og unge

under 18 dranbragt i plejefamilie, herunder net-
varksfamilie (to procent) og slegtsanbringelse (to
procent). Den lille stigning pa en procent fra 2006
til 2008 skyldes et gget antal netvaerksanbragte
bgrn (23112006 mod 375 i 2008). Antallet af slegts-
anbragte bgrn og unge er derimod faldet en smule
(2391 2006 mod 200 i 2008).
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Tabel 2. Anbragte bgrn og unge fordelt pd anbringelsessted, ultimo drene 2007-10

2007 2008 2009 2010

Antal Pct. | Antal Pct. | Antal Pct. | Antal Pct.
Plejefamilie i alt 5.974 47,3 6.149 48,0 6.280 48,9 6.351 50,5
Netverksplejefamilie 569 4,5 634 5,0 684 53 714 5,7
Almindelig plejefamilie 5.405 42,8 5.515 43,1 5.596 43,6 5.637 44,9
Eget varelse, kollegium, kol-
legielignende opholdssted 4t e R = 440 S S w2
Dggninstitution i alt 3.078 24,4 3.079 24,1 3.037 23,7 2.858 22,7
Kost og/eller efterskole 626 5,0 571 4,5 536 4,2 459 3,7

Socialpadagogisk

2.162 1 2.2 1 2.2 1 2.11 1
opholdssted 8 73 68 7,7 54 7,6 4 6,3

Skibsprojekt 39 0,3 40 0,3 36 0,3 32 0,3

Uoplyst 289 2,3 263 2,1 250 19 250 2,0

I verksatte anbringelserialt | 12.629 100 | 12.801 100 | 12.833 100 | 12.565 100
Serman endelig pd andelen af bgrn og unge under tale om en lidt stgrre stigning, nemlig en stigning
18 dranbragtinetvaerkspleje i procent af samtlige frag,5 procenti200y til 11,2 procent i 2010.

familieplejeanbragte bgrn (tabel 3 nedenfor), er der

Tabel 3. Andelen af bgrn og unge anbragt i netvaerkspleje i procent af samtlige familieplejeanbragte bgrn
ultimo 2007 og 2010

2007 2010

Almindelig plejefamilie 5.405 90 % 5.637 88,8 %
Netvarksplejefamilie 569 9,5 % 714 11,2 %
Plejefamilie i alt 5.974 100 % 6.351 100 %
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Bilag A

Interviewguide til underspgelse af
netvaerksplejeforzldres egnethed

Spergsmal til netvaerksplejeforaldrene
Netvaerksplejeforaldrenes opvaekst:

Beskriv din barndom og opvaekst

Beskriv dine foreldre med fem tillagsord

Hvilke voksne var du mest knyttet til som barn?
Hvordan reagerede din mor/far, nar du som barn var
vred eller ked af det?

Folte du dig af og til afvist som barn?

Hvorfor tror du dine foraeldre handlede, som de
gjorde, overfordigidin opvaekst?

Hvordan tror du, dine barndomsoplevelser har
pavirket dig?

Hvad hardu selv valgt at tage med - og hvad har du
eventuelt valgt at ggre anderledes?

Netvaerksplejeforeldrenes motivation

Hvorfor gnsker du/l at tage barnet i pleje?

Hvordan er | blevet opmarksomme pa barnets aktu-
elle situation?

Hvad forestiller | jer, at der vil ske med barnet,
safremt I ikke tager detipleje?

Forestillinger om hvad det vil indebzre at vaere net-
varksplejefamilie

Hvilke forestillinger har | om at vere plejefamilie for
det pdgeldende barn?

Hvilke bekymringer har I'i forhold til at skulle tage
barnetipleje?

Hvordan er jeres holdning til at samarbejde med
anbringende myndighed og barnets forzldre?
Hvor lenge forestiller I jer, at barnet skal bo hos jer?

Netvaerksplejeforaeldrenes forhold til egne (eventu-
eltvoksne) bgrn

Hvordan vil du beskrive din relation til din sgn/
datter. Hvad vil din sgn/datter sige om sin rela-
tion til dig?

Hvordan kan du se det pd din sgn/datter, nar han/
hun er ked af det, stresset eller bange - og hvad gor
dusa?

Hvordan forestiller | jer, at jeres b@rn vil reagere,
hvis de bliver jaloux, eller hvis der opstar konflikter?
-oghvordanvil i handtere dette?

Hvordan er jeres egne bgrns relation til plejebarnet?

Reaktioner fra plejebarnets familie og gvrigt netvaerk

e Hvad vil | ggre for at sikre, at barnet bevarer kon-
takten til den del af dets familie, som likke selv er
beslegtede med?

Netvaerksplejeforaeldrenes tilknytning til plejebarnet

e Hvad erjeres relation til plejebarnet, og hvordan vil
| beskrive den?

* Hvad betyder barnet for jer?

e Hvilken kontakt har I med barnet? Hvor lenge har |
kendt barnet, hvor ofte ses | og hvordan?

e Hvad tror |, at | betyder for barnet? Og hvilken funk-
tion oplever |, at | har for barnet i barnets hverdag?

Kvaliteten af tilknytningsforholdet

* Hvad bruger barnet jer til?

e Hvad tror |, barnet har brug forisin dagligdag for at
trives?

e Hvilken adfaerd udviser barnet, nar det er ked af det
eller har problemer, og hvordan stgtter/hjalper |
barnetisadan en situation?

e Hvordanvil I takle plejebarnets eventuelt udfarende
adfeerd, vredesudbrud o.l?

Tilknytningskvaliteten mellem netvarksplejeforal-

drene

e Hvordan hdndterer I konflikter og problemeri
parforholdet?

 Deler | private og vanskelige tanker med hinanden?
Eksempler?

e Hvordan reagerer |, sdfremt en af jer eksempelvis
haren svar periode pd arbejdet?

* Hvordan oplever | hverisar det at “bruge
hinanden™

 Erderting,som likke deler med hinanden?

Nar det er bedsteforzldre, der skal godkendes som netvarksplejefamilie

Spargsmal til bedsteforaldre

* Hvad tenker | om aldersforskellen?

* Hvad skal der ske, hvis  ikke l@ngere magter at
have barnet boende, eller hvis | en dag ikke |&n-
gere kan vare der for barnet?

* Hvordan errelationen til plejebarnets foraeldre?

* Erbarnets foreldre positive over for, at | tager bar-
netipleje? Hvorfor? Hvorfor ikke?

P4 hvilke mader forestiller | jer, at kontakten til bar-
nets foraeldre kan blive problematisk? Hvordan vil |
handtere de konflikter, der vil opsta?

e Hvordan vil jeres samarbejde med den gvrige fami-
lie vere omkring plejebarnet? Hvad er n&ermeste
families holdning til jeres beslutning om at vaere
plejefamilie?

Hvordan vil | have det med at sette grenser over
for jeres sgn/datter for plejebarnet (barnebar-
nets) skyld?

Hvordan vil | tackle jeres egen og barnets sorg
relateret til datter/sgn og mor/far? (sorg over psy-
kisk sygdom, misbrug af euforiserende stofferel)
Hvordan vil | beskrive jeres bgrns barndom og
voksenliv? Hvad var jeres rolle? Og er der noget, |
kan/vil ggre anderledes?

e Hvordan er kontakten til jeres egne bgrn og bar-
nebgrnidag?

e Hvordan forholder jeres gvrige bgrn sig til, at |
gnsker at vere plejefamilie? Hvordan forestiller |
jer, at kontakten til jeres gvrige bgrnebgrn bliver
fremover?

Ndr det er onkel/tante og dennes ®gtefalle, der
skal godkendes som netvaerksplejefamilie

Spgrgsmal til onkler/tanter og dennes &gtefzlle

e Hvordan og hvorfor overvejer | at tage barnet i
pleje? Er l enige i beslutningen?

e Vil en af jer vaere primeer i forhold til plejebarnet?
Hvem og hvorfor?
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Bilag B

Guidelines for undersggelse af plejebarnets
tilknytning til netvaerksplejeforazldrene

(Skal tilpasses barnets alder)

e Bed barnet om at skrive en liste over de voksne,
som er betydningsfulde for det (med mindre
bgrn kan papir og blyant med fordel inddrages.
Barnet kan tegne de personer, som det oplever
som betydningsfulde). Sdfremt netvarkspleje-
foreldrene opleves som tilknytningspersoner af
barnet, skulle de gerne navnes. Listen kan efter-
fglgende danne udgangspunkt for en snak med
barnet om, hvorfor disse personer er vigtige, og
hvad barnet bruger disse voksne til.

 Hvis netvaerksplejeforaldrene ikke er pd listen,
spgrger man til, hvorfor de ikke navnes.

* Spgrg barnet, om det ind imellem oplever at vaere
ked af det eller bange, og opfordr barnet til at
fortelle om en sddan situation.

 Spgrg til, hvem pa listen barnet vil g til, safremt
det er bange, ked af detell.

e Henvis til bgrn pd barnets alder. Eksempelvis: ”Jeg
kender en pige pa seks dr, som kan blive bange,
nar det tordner. Er det noget, du ogsa kan blive?”.

Bilag C

Information til netvaerkspleje-

og aflastningsfamilier

Overvejer | at blive netvaerkspleje- eller
aflastningsfamilie?

Ved at vaere netvaerkspleje- eller aflastningsfamilie
kan | ggre noget verdifuldt for et barn, som | ken-
der og hjelpe barnets foreldre. Inden | beslutter
jer,er der nogle overvejelser,som hele familien bgr
goresig:

Vil I gerne vaere netvaerkspleje- eller aflastningsfa-

milie, er det vigtigt at I:

e Haren god relation til barnet

e Kan give barnet stabile og trygge rammer og
stgtte barnets udvikling

e Kan samarbejde med barnets forzeldre og gvrige
familie

* Kan samarbejde med de offentlige myndigheder

* Haret godt helbred

* Harenren straffeattest

e Har plads, tid og overskud

For | beslutter jer, skal | tenke over:

e Atdet atvare netvarkspleje- eller aflastningsfa-
milie involverer hele familien

* Atjeresindbyrdesrollerifamilien bliver @ndrede

* At barnet sandsynligvis vil have manglet god

kontakt til voksne og derfor vil have brug for jer i
mange timer hver dag

e Atetnytbarnifamilien griberindijeres egne
borns liv

e At hele familien skal synes, det er en god idé

e Om Ivil kunne magte at have barnet boende barn-

dommen ud

e Om bdde barnets foreldre og andre familiemed-
lemmer synes, det eren god idé, at | skal tage jer
af barnet - og hvis ikke, hvordan I vil tackle de
problemer, uenigheden kan medfgre

e Om | kan hdndtere samvaret med barnets foreldre

e Atlkan sige nej, hvis det er for sveer en opgave for
jer,ogistedet vaelge at stgtte barnet pa en anden
made

* Atlbliver en”offentlig familie”, hvor professionelle
samarbejdspartnere ofte vilkomme i jeres hjem

Hvordan bliver | netvarks- eller aflastningsplejefa-

milie?

* Henvend jer til socialforvaltningen i jeres kom-
mune.

e |vilskulleindvillige i, at der indhentes oplysninger
om jer: Helbredsattest, straffe- og bgrneattest.

e |vilmodtage besgg fra kommunen, som vil stille
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en rekke spgrgsmal, hvorefter kommunen vurde-
rer,om | kan have barnet boende. Forbered jer p4,
at der vil blive stillet meget personlige spgrgsmal.

Hvad skal der ske inden plejebarnet flytter ind?

e En medarbejder fra kommunen afleegger jer et
besgg og orienterer om barnets aktuelle situa-
tion. | bliver orienteret om de forventninger, der
er til jer, og til hvad | kan forvente af hjalp og
stgtte fra kommunen.

Familieplejekontrakten

Ndr | faretbarnipleje, skal der udfaerdiges en fami-

lieplejekontrakt, der indeholder aftale om:

* Daekning af de merudgifter, der er forbundet med
at have barnet boende. Der er faste takster for kost
og logi, lomme- og t@jpenge. Disse takster afhan-
ger af barnets alder. Derudover kan man sgge sar-
lige udgifter til f.eks. medicin, transport m.m.

e Opsigelsesregler

e Forsikringsforhold

e Samarbejdet med barnets foraldre

* Tilsyn og vejledning

Hvad kan vare vanskeligt i forbindelse med pleje-

forholdet?

e Jalousi mellem plejebarnet og jeres egne bgrn

* Relationer til plejebarnets forzldre og gvrige
familiemedlemmer

* Plejebarnets foraeldre har som regel foraeldre-
myndigheden under plejeforlgbet og handler
maske ikke altid, som I synes er bedst for barnet

* Hvis plejebarnet har flyttet skole eller institution,
kan det have svert ved at falde til i de nye omgi-
velser

* Atvere en "offentlig familie”, hvor professionelle
samarbejdspartnere (psykolog, b@rne- og unge-
konsulent m.fl.) kommer i jeres hjem og kan have
synspunkter omkring anbringelsen, som afviger
frajeres

Hvem stgtter plejefamilien i anbringelsesforlgbet?
| modtager jaevnligt bes@gg af den sagsbehandler
eller bgrne- og ungekonsulent fra kommunen, der

fgrer tilsyn med plejebarnet, og som yder jer vejled-

ning og stgtte. | kan altid rette henvendelse til jeres
sagsbehandler eller bgrne- og ungekonsulent, nar |
har brug for det.

Alle nye netvarkspleje og -aflastningsfamilier tilby-
des et obligatorisk 4-dages grundkursus.

Tavshedspligt

Som netvaerkspleje- eller aflastningsfamilie har |

tavshedspligt om, hvad | erfarer om plejebarnets
situation. Barnets skole/institution, l2ge og myn-
digheder skal naturligvis have de forngdne infor-
mationer til stgtte for barnet.

Hvordan afsluttes et plejeforhold?

* Barneter blevet voksent og flytter hjemmefra

* Foreldrene gnsker barnet hjemgivet

* | beslutter jer for, at barnet ikke I&ngere kan bo
hos jer

« Kommunen beslutter, at barnet ikke lzngere kan
bo hos jer

* Barnet gnsker at flytte

Den anbringende kommune har det endelige
ansvar for plejeforholdet og skal altid tage stilling
til en eventuel hjemgivelse.

Hvad vil det betyde for jer og barnet, hvis plejefor-

holdet bryder sammen?

e Detkan have store konsekvenser for jer sdvel
som for barnet, hvis plejeforholdet bryder sam-
men undervejs. Det vil i givet fald vaere vigtigt at
fors@gge at modvirke, at barnet tager ansvar for
sammenbruddet, samt at forsgge at undgd, at der
opstdr sd store konflikter, at barnet efterfglgende
mister kontakten med dele af familien.
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